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Wurzeln verlegen Drainage

Kann der Nachbar die Entfernung der noch jungen Béaume verlangen?

Der Leser am Telefon war auBer sich: ,,Durch
mein Grundstick und das meines Nachbarn
verlauft eine Drainage. Jetzt hat der Nachbar
Baume angepflanzt, deren Wurzeln schon bald

enn die Wurzeln der auf
Wdem Nachbargrundstiick

gepflanzten Baume in das
eigene Grundstick heriiber-
wachsen und hier die Drainage
beeintrachtigen, gilt nach Para-
graph 910 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) folgendes: Der
Eigentiimer eines Grundstiicks
kann Wurzeln eines Baumes oder
eines Strauches, die von einem
Nachbargrundstiick eingedrun-
gen sind, abschneiden und be-
halten.

Ncben diesem ,Selbsthilfe-
recht" kann der beeintriachtigte
Grundstiickseigentimer aber
auch eine Fremdfirma mit der
Duchfithrung der Beseitigungs-
maBnahmen beauftragen und die
daraus entstehenden Kosten vom
Nachbarn ersetzt verlangen. Der
Bundesgerichtshof geht in einer
Entscheidung sogar noch weiter
und billigt einen Ersatz fiir Fol-
geschiden (Reparatur der Lei-
tung oder Neuverlegung etc.) zu.

Auf die Drainage
kommt es an

Anders ist die Rechtslage,
wenn die Wurzeln der Nachbar-
baume schon auf dem Nachbar-
grundstiick in die Drainage ein-
wachsen. Hier gilt Paragraph 910
BGB nicht (OLG Hamm, Versi-
cherungsrecht 1975, Seite 1154).
Deshalb muB zunichst geklart
werden, aus welchem Recht die
Drainage iiberhaupt iiber das
Nachbargrundstiick gefiihrt
wurde.

Grunddienstbarkeit: Denk-

bar ist, daB die Inanspruch-
nahme des Nachbargrundstiickes
fiir die Durchleitung der Draina-
ge durch eine Dienstbarkeit gesi-
chert ist. Dann wird meist schon
in der notariellen Urkunde zur
Errichtung der Dienstbarkeit ge-
regelt, daB die Leitungstrasse
von jeder Bepflanzung freizuhal-
ten ist. In diesem Falle kann die
Beseitigung der Baume verlangt
werden.

Ist eine solche Regelung bei der
Errichtung der Dienstbarkeit
nicht erfolgt, so verbleibt es bei
der gesetzlichen Regelung nach
Paragraph 1027 BGB. Danach
kann der Berechtigte bei Vorlie-
gen einer Beeintrachtigung die
Beseitigung dieser Beeintrichti-
gung verlangen. Das heil aber
noch nicht zwingend, daB die
Baume beseitigt werden miissen.

Welcher Grenzabstand bei Baumen?

stiick, dessen wirtschaftliche
Bestimmung durch Schmadle-
rung des Sonnenlichts erheblich
beeintréchtigt werden wiirde, ist
mit Bdumen von mehr als zwei
Meter Hohe ein Abstand von
vier Meter einzuhalten. Dies gilt
jedoch nicht fiir Stein- und Ker-
nobstbaume, sowie Baume, die
sich in einem Hofraum oder ei-
nem Hausgarten befinden (Arti-
kel 48 Absatz 1; 50, Abssatz 2
BayAGBGB).

Halten die Bédume diese Grenz-
abstdnde nicht ein, so kann
nach liberwiegender Meinung in
der Rechtsprechung nicht die
Beseitigung, sondem nur der
Riickschnitt der Baume auf das
zuldssige MaB verlangt werden.
JOSEF DEURINGER

die Drainage verlegen werden. MuB ich das dul-
den? Kann ich die Entfernung der Biume ver-
langen? Rechtsanwalt Josef Deuringer, Augs-
burg, gibt Auskunft.

Wie die Beeintrichtigung besei-
tigt wird, ist Sache des ,,Storers”.
So konnte der Nachbar etwa
durch regelméBiges Rdumen des
Drainage dafiir sorgen, da8 die
gepflanzten Biume zu keiner Be-
eintriachtigung fithren. Nur wenn
feststeht, daB einzig und allein
durch das Entfernen der Biume
die Beeintrachtigung der Draina-
ge verhindert werden kann, ent-
steht ein Beseitigungsanspruch.
Notwegerecht: Ist die
Durchleitung der Drainage
durch das Nachbargrundstiick
nicht durch die Dienstbarkeit ge-
sichert, so briauchte der Nachbar
die Drainage eigentlich gar nicht
dulden. In anderen Bundesldn-
dern greifen in diesem Falle lan-
desrechtliche Regelungen zum
sogenannten ,Notleitungsrecht®.
In Bayern gibt es eine solche spe-
zielle Regelung aber nicht. Hier
ist jedoch von der Rechtspre-
chung anerkannt, daB die gesetz-
lichen Regelungen zum Notwege-
recht (Paragraph 917 BGB) ana-
log auch auf Leitungen und inso-
weit auch auf Drainageleitungen
angewendet werden konnen.

Daher kann fiir den Fall, daB
die Drainage nicht anders, als
iiber das Nachbargrundstiick zu
einem offentlichen Kanal oder
Vorfluter abgeleitet werden
kann, vom Nachbarn die Dul-
dung der Leitungsdurchfiihrung
durch sein Grundstiick verlangt
werden. Im Gegenzug wird man
den Nachbarn allerdings eine
,Notwegrente“ zahlen miussen.
Sie ist in der Praxis allerdings
meistens nicht sehr hoch.

Geht man fiir den vorliegenden
Fall von einem Notleitungsrecht
aus, so gilt auch hier, wie bei ei-
ner Dienstbarkeit, daB das Lei-
tungsrecht nicht beeintrachtigt
werden darf. Wie die Beeintréch-
tigung verhindert wird - ob
durch Beseitigung der Baume
oder durch andere geeignete
MaBnahmen — bleibt Sache der

Nachbarn.
Genossenschaft: Eine be-
sondere Situation kann

dann gegeben sein, wenn die be-
teiligten Grundstiicke im Bereich
einer Entwisserungsgenossen-
schaft liegen. Hier ergeben sich
zumeist aus der Satzung der Ge-
nossenschaft Regelungen zur In-
anspruchnahme der beteiligten
Grundstiicke, sowie zur Unter-
haltung der Entwisserungs- und
Drainageanlagen. Besonderhei-
ten gelten auch, wenn das
Grundstiick einem Wasser- und
Bodenverband angehort. 0

| Landgerichts

Notweg bleibt
die Ausnahme

Fehlt einem Grundstiick die Ver-
bindung zur StraBe, so kann der
Eigentimer von seinem Nach-
barn verlangen, daB er Uber
dessen Anwesen Zugang er-

langt. Dieses Notwegrecht
nahm ein Eigentimer in An-
spruch, dessen Grundstiick

zwar an einer StraBe lag, jedoch
so bebaut war, daB ein Teil der
vermieteten Gebdude nur lber
das Nachbargrundstiick zu er-
reichen war.

Das Landgericht GieBen lehnte
in dem konkreten Fall jedoch ein
Notwegrecht ab (1 S 313/94).
Der Eigentimer habe sein
Grundstiick namlich im Lauf der
Zeit so bebaut, daB nun nicht
mehr alle Gebdude einen An-
schiuB zur StraBe hdtten. Da er
selbst die Verbindung zu einem
offentlichen Weg beseitigt habe,
miisse er fur einen StraBenan-
schiuB ohne Beniitzung des
Nachbargrundes sorgen, auch
wenn dies umstandlicher und
kostspieliger werde.

Zufahrt war
nur ,,gelichen®

Wenn der Eigentlimer einen Teil
seines Grundstiicks einem
Nachbam als Zufahrt unentgeit-
lich GberlaBt, handelt es sich um
ein Leihverhdltnis. Dieses Leih-
verhaltnis verpflichtet den Ei-
gentimer nur zur Besitziiberlas-
sung und zur Unterlassung von
Stérungen wihrend der Leih-
zeit. Der Verleiher ist dagegen
nicht verpflichtet, das Grund-
stiick fiir den vertragsgemaBen
Gebrauch instandzusetzen oder
instandzuhalten. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn der Leiher
die Grundstiickssituation durch
Benutzung verschlechtert hat.
In dem konkreten Fall war der
Grundstticksteil dem Nachbam
in einem geschotterten Zustand
Uberlassen worden. Er wollte
dann spater erreichen, daB der
Grundstiickseigentiimer die Zu-
fahrt befestigte. Darauf hatte er
jedoch keinen Rechtsanspruch.
Ebenso konnte der Nachbar
nicht verlangen, daB er die Bo-
denbefestigung auf eigene Ko-
sten durchfihren durfte. Dabel
konnte es sich namlich nicht um
eine MaBnahme zur Erhaltung
der geliechenen Sache handeln.
Vielmehr wére es um die Siche-
rung einer ganz bestimmten |.
Nutzungsmdglichkeit  gegan- |:
gen. Dafiir wére eine grundie-
gende  Umgestaltung  des
Grundstiicks notwendig gewe-
sen, die der Eigentimer nicht:
hinnehmen muBte (Urteil dtli
Gieen vom:
30.11.1994 - 1 S 486/94 -).




