MEIDERT AKTUELL

Sehr geehrte Damen und Herren Mandanten,

mit unserer neuen Ausgabe von Meidert Aktuell mochten
wir Ihnen wieder einen Uberblick iber aktuelle Gerichts-
urteile, neue Rechtsentwicklungen und tiber vertragliche
Gestaltungsmoglichkeiten bieten.

Ihre Kanzlei
Meidert & Kollegen, Rechtsanwélte Partnerschaft mbB

Schaufensterware ohne Preis verstoBt
nicht gegen Preisangabenverordnung

i

Stefan Kus
Rechtsanwalt, Wirtschaftsmediator (cvm)

Zumindest bei schicken Waren stdren Preisauszeichnungen in
Schaufenstern doch die Produktprisentation. Dieser Ansicht
war auch ein Horgerateakustikergeschaft. Auf zwei Saulen im
Schaufenster der Diisseldorfer Niederlassung préasentierte und
erlduterte es deshalb seine Horgerate, ohne dabei deren Preise
auszuzeichnen. Im Laden wurden die im Schaufenster prasen-
tierten Horgeréte dann jedoch mit Preisauszeichnung zum Kauf
angeboten.

Lange herrschte Rechtsunsicherheit dartiber, ob auch Schau-
fensterwaren auszuzeichnen sind. Der Bundesgerichtshof hat
hierfir nun grundlegende Klarheit geschaffen.

Danach konnen Héndler ihre Produkte im Schaufenster auch
ohne Preisangabe ausstellen. Sollten sie jedoch die Preise ihrer
Waren auszeichnen, so sind sie auch an die Vorgaben der
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Preisangabenverordnung gebunden, sie muissen dann gem.
§ 1 Abs. 2 Preisangabenverordnung auch den Gesamtpreis
angeben.

Ob die Handler aufgrund dieser grundlegenden Entscheidung
fur Preistransparenz in Schaufenstern sorgen wollen, bleibt
ihnen daher nunmehr frei tiberlassen. Sie kénnen also frei ent-
scheiden, ob das Produkt und/oder der Kaufpreis besonders
attraktiv sind und damit geworben werden soll (sieche BGH,
Urteil vom 10.11.2016 — 1 ZR 29/15).

Ihre Ansprechpartner im Gewerblichen Rechtsschutzrecht sind:
Rechtsanwalt Stefan Kus, Tel.: 0821-90630-20
Rechtsanwalt Guntram Baumann, Tel.: 0821-90630-40



BGH entscheidet fir
Wechselmodell

Thomas Sauer
Fachanwalt ftir Familienrecht

Gibt es einen Paradigmenwechsel beim Wechselmodell? Das
Wechselmodell ist eine Frage des Umgangsrechts mit dem
Kind, nicht der elterlichen Sorge.

Usus ist das bisherige Residenzmodell, bei dem das Kind seinen
Lebensmittelpunkt und einen GroRteil der Zeit bei einem Eltern-
teil verbringt und der Andere entsprechend kiirzere Zeit Umgang
mit dem Kind pflegt (beispielsweise jedes zweite Wochenende).

Besteht Streit Gber den Umgang und die Umgangszeiten, kann
das Familiengericht entsprechend § 1684 BGB tiber den Umfang
und die Austbung des Umgangs entscheiden und entspre-
chende Anordnungen treffen.

Im Gesetz steht nicht, dass das Umgangsrecht nicht hélftig im
Wechsel, also beispielsweise eine Woche bei der Mutter und
eine Woche beim Vater durch das Familiengericht angeordnet
werden kann.

Bis zur BGH-Entscheidung (Beschluss vom 01.02.2017,
Az. XIl ZB 601/15) war es aber durchgangige Rechtsprechung,
dass ein Wechselmodell nicht gegen den erklarten Willen
eines Elternteils vom Gericht, also unter Uberschreitung dieses
Willens, angeordnet werden konnte. Unbericksichtigt konnte
dabei bleiben, ob die Weigerung dieses Elternteils nachvoll-
ziehbar oder begriindet ist. Begriindet wurde dies damit, dass
ein solches Wechselmodell erheblichen Aufwand, Absprache
und Mitwirkungen der Eltern nach sich ziehe, so dass das Modell
regelmaRig zum Scheitern verurteilt sei, wenn sich ein Elternteil
dagegen verwahrt.

Dieser fast stereotypen Ablehnung eines Antrags auf Anordnung
eines Wechselmodells hat der BGH jetzt eine Absage erteilt.

Der BGH erklart, dass das Gesetz keine Beschrankung des
Umgangsrechts enthélt (beispielsweise max. 45 % Umgangs-
recht zu 55 %). Es kann also, wenn es dem Kindeswohl dient,
vom Gesetzestext her auch ein hélftiger Umgang 50 % : 50 %
grundséatzlich angeordnet werden.

Der BGH postuliert daher: Das Wechselmodell ist anzuordnen,
wenn die geteilte Betreuung durch beide Eltern im Vergleich
mit anderen Betreuungsmodellen dem Kindeswohl im konkre-
ten Fall am besten entspricht.

Im Rahmen dieser Kindeswohlpriifung wird natirlich auch zu
Uberprifen sein, ob die Eltern, je nach streitbelasteter Beziehung,
Uberhaupt in der Lage sind, ein solches Modell zuverldssig, zum
Wohle des Kindes, zu praktizieren. Auch eine entsprechende
ortliche Nahe der Eltern wird wohl neben dem Alter des Kindes
in die Entscheidung einzubeziehen sein.

Die BGH-Entscheidung eroffnet also nicht ein jederzeit durch-
setzbares Recht auf hilftige Umgangszeit mit dem Kind,
sondern jetzt nur die entsprechende Moglichkeit, solches auch
gegen den erkldrten Willen eines Elternteils durchzusetzen.

Dies erscheint durchaus logisch, da das Gericht ja auch unter-
halb dieser Schwelle liegende Umgangszeiten (beispielsweise
jedes Wochenende) oftmals gegen den erklarten Willen eines
Elternteils (hochstens einmal im Monat) entscheidungsmaRig
festsetzt.

Warum soll also nicht auch eine 50 %ige Umgangszeit gegen
den Willen eines Elternteils durchsetzbar sein, wenn das Gericht
der Ansicht ist, dass dieses dem Kindeswohl dient und auch die
Eltern dazu bei gehoriger Anstrengung fahig und in der Lage
sind, dies zu bewerkstelligen?

Ansonsten konnte durch jeden vom Zaun gebrochenen Streit
jegliches Umgangsrecht durch einen Elternteil torpediert
werden, d.h. das Gericht zwingt den Eltern, wie auch bei
Entscheidungen betreffend die gemeinsame Sorge, zum Wohle
des Kindes eine gewisse Belastung durch vermehrte Absprachen
auf. Dazu kénnen dann sicherlich auch flankierende MaBnah-
men zdhlen, beispielsweise Anordnungen zum Bereitstellen der
Schulliteratur, Sportsachen, Infos Uber Schulveranstaltungen
etc. bei den Kindstibergaben fur die Zeit des Umgangs beim
anderen Elternteil sowie eine verpflichtende Teilnahme der
Eltern an Gesprachen mit Familientherapeuten.

Die gedruckte Entscheidung liegt noch nicht vor. Ungeklart
dirfte aber nach wie vor die beim Wechselmodell immer wie-
der streitige Frage des Kindesunterhalts sein. Wer soll das Kin-
dergeld bekommen, wie wird der Barunterhalt fir das Kind
geregelt, wenn beispielsweise der eine Elternteil 2.000,00 €,
der andere Elternteil 4.000,00 € verdient? Wer soll fir welche
Kosten aufkommen?

Ihr Ansprechpartner im Familienrecht ist:
Rechtsanwalt Thomas Sauer, Tel.: 0821-90630-33

Verspatete Riickgabe der gekiindigten
Mietwohnung kann teuer werden

Bernhard Miiller
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof stellt nunmehr in seiner Entscheidung
vom 18.01.2017 (Az. VIIl ZR 17/16) klar, dass die Nutzungs-
entschadigung fur Vermieter bei verspateter Riickgabe der
Wohnung sich nach der iiblichen Miethohe bei Neuvermietung
richtet. Diese neue Rechtsprechung des BGH kann dem Ver-
mieter Nachzahlungsanspriiche in ungeahnter Hohe gegeniiber
seinem langjdhrigen Mieter bescheren.

Nunmehr missen Mieter, die ihre Wohnung trotz wirksamer
Ktndigung nicht rdumen, mit etwaigen hohen Nachzahlungen
rechnen. Dies ist auch dann der Fall, wenn sie die vertraglich
vereinbarte Miete seit Beendigung des Mietverhdltnisses bis zur
Herausgabe des Mietobjekts weiterbezahlt haben. Denn der
Vermieter darf nunmehr nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs fur die Dauer der Vorenthaltung der Wohnung die
ortstibliche Miete verlangen, soweit diese die vereinbarte Miete
nicht tbersteigt. Der § 546a Abs. 1 BGB sieht fiir den Fall einer
verspateten Riickgabe eine Nutzungsentschadigung vor. Somit
kann der Vermieter entweder die vereinbarte Miete fordern
oder einen flr vergleichbare Wohnungen ortstblichen Betrag.
Der BGH hat nunmehr klargestellt, dass fur die Ortstiblichkeit
im Sinne des § 546a Abs. 1 BGB es allein darauf ankommt,
was der Vermieter bei der Neuvermietung der Wohnraume
nunmehr verlangen kdénnte. Dies hat vor allem Auswirkungen
in den Ballungszentren wie Miinchen und Augsburg. Sinn und
Zweck der Regelung sei es, dass der Vermieter von giinstigen
Preisentwicklungen am Markt profitieren und Druck auf den
Mieter ausgetibt werden solle, die Mietsache fristgerecht zu-
rickzugeben.

Es steht daher nun hochstrichterlich fest, dass dem Vermieter
fur den Zeitraum zwischen Beendigung des Mietverhaltnisses
und Riickgabe des Mietverhéltnisses ein Wahlrecht bezliglich
der Hohe der Nutzungsentschadigung zusteht. Im vorliegenden
Fall ergaben sich Nachforderungen in Hohe von 7.000,00 €.

Ilhre Ansprechpartner im Mietrecht sind:

Rechtsanwalt Bernhard Miller, Tel.: 0821-90630-50
Rechtsanwalt Peter Schicker, Tel.: 0821-90630-11
Rechtsanwalt Matthias Ritzmann, Tel.: 0821-90630-60



Nichteheliche Lebensgemeinschaft —
auch testamentarische Vorsorge
empfehlenswert

Michael Mihl
‘k Rechtsanwalt

Auch wenn die Lebensform der nichtehelichen Lebensgemein-
schaft immer haufiger anzutreffen ist, gibt es keine gesetzli-
chen Vorschriften, die den Partner dhnlich wie einen Ehegatten
absichern. Es bestehen z. B. keine Ausgleichsverpflichtungen
bei Beendigung der Lebensgemeinschaft wie bei einer Ehe
(dort als Grundfall: Zugewinngemeinschaft).

Auch eine soziale Absicherung durch Rentenanspriiche fehlt,
ebenso ein gesetzliches Erbrecht — im Gegensatz dazu steht ei-
nem Ehegatten ein eigenes gesetzliches Erbrecht zu. Der Um-
fang der Beteiligung am Nachlass bestimmt sich dabei nach dem
Guterstand; im Verhéltnis zu nahen Verwandten ist der Ehegat-
te gleichberechtigt, gegentiber entfernteren Verwandten be-
vorzugt. Die Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
mussen daher selbst entsprechende Vorsorge treffen, z. B. auch
um die Versorgung des Partners oder aber auch die Verteilung
des Hausrats abzusichern und zu regeln. Hier empfehlen sich
gerade auch testamentarische Regelungen, wobei jedoch be-
stimmte Besonderheiten zu beachten sind.

Es besteht z. B. nicht die Moglichkeit, ein gemeinschaftliches
eigenhdndiges Testament zu errichten wie bei Ehegatten. Zwar
kann jeder der Lebenspartner ein Einzeltestament errichten; die
jederzeitige Widerrufbarkeit dieser Verfligungen konnte jedoch
nicht gewlinscht sein. Je nachdem, was im konkreten Fall an-
gestrebt ist, kann sich dann der Abschluss eines (notariell zu
beurkundenden) Erbvertrags empfehlen. Weiter ist zu beachten,
dass die letztwilligen Verfligungen der Partner mit Beendigung
der Lebensgemeinschaft nicht automatisch unwirksam werden.
Damit sollte fur den Fall der Trennung der Lebensgemeinschaft
testamentarische Vorsorge getroffen werden. Eine erbrechtliche
Beratung zur gegenseitigen Absicherung ist in dieser Konstella-
tion jedenfalls anzuraten.

Ihre Ansprechpartner im Erbrecht sind:
Rechtsanwalt Michael Mihl, Tel.: 0821-90630-16
Rechtsanwalt Peter Schicker, Tel.: 0821-90630-11

Die Bepflanzung eines Balkons oder
einer Loggia mit einem Baum durch den
Mieter ist vom vertragsgeméRen Ge-
brauch der Mietsache nicht mit umfasst

Bernhard Muller, Rechtsanwalt

Das Landgericht Miinchen | hat am 08.11.2016 (Az. 31 S
12371/16) entschieden, dass das Anpflanzen von Baumen auf
einem Balkon bzw. auf einer Loggia grundsitzlich nicht mehr
vom iiblichen Mietgebrauch im Sinne des § 535 Abs. 1 BGB ge-
deckt ist. Das Gericht gab somit dem Anspruch des Vermieters
auf die Beseitigung des angepflanzten Bergahorns, gestiitzt auf
die §§ 1004, 541 BGB, statt.

Im vorliegenden Fall hat die Mieterin einer Zweizimmerwoh-
nung in Minchen, Max-Vorstadt, einen Bergahorn in einer
Holzkiste auf ihrem Balkon angepflanzt. Der Balkon befand sich
im obersten Stockwerk des vermieteten Objektes. Der Baum
war zudem eigens mit drei Ketten und speziellen Spiralen an
der Hauswand verankert und somit vor einem Absturz gesichert
worden. Uber Jahre hinweg ist der Baum zu einer stattlichen
GroRe herangewachsen. Zur Begriindung des Urteils fuhr-
te das Landgericht Minchen | aus, dass die Anpflanzung des
Baumes sich nach der Verkehrsanschauung nicht im Rahmen
des vertragsgemdBen Gebrauchs im Sinne des § 535 Abs. 1
BGB erstreckt. Zudem gehe von solchen Baumen die Gefahr

aus, dass sie umstiirzen, da sie auf Loggien in Wohnhdusern
keine gentigende Verwurzelung ausbilden kénnen. Die seitens
der Mieterin angebrachten Sicherungen bedtrfen zumeist der
Erlaubnis des Vermieters, da die zum Befestigen verwendeten
Dubel nicht den sonstigen tbrigen Dubeln im Wohnungsin-
neren zum Anbringen von Regalen entsprechen wiirden. Des
Weiteren verdnderte auch der streitgegenstandliche Baum das
duBere Erscheinungsbild des Hauses deutlich, dessen Gestal-
tung gemaR § 903 BGB dem Vermieter allein zustehe.

Das Landgericht fihrt in seiner Urteilsbegriindung weiter aus,
dass die vorliegende Bepflanzung aufgrund ihres Umfangs
praktisch schon einer baulichen Verdnderung gleichkdme. Je-
denfalls sind Balkone bzw. Loggien keine Flachen, auf denen
solche Pflanzen ublich und daftir vorgesehen sind. Der Berg-
ahorn, welcher bis zu 40 m hoch wird und einen Stammumfang
von bis zu 2 m erreichen kann, findet seine Verwendung haupt-
sachlich als Garten-, StraBen-, Park- und Waldbaum, insbeson-
dere ist er als Tiefwurzler fir die Bepflanzung auf dem Balkon
auch nicht geeignet.

Somit hatte die Mieterin nunmehr den streitgegenstandlichen
Baum zu entfernen.

Ilhr Ansprechpartner im Nachbarrecht ist:
Rechtsanwalt Bernhard Miller, Tel.: 0821-90630-50

Meidert Termine

Gewibhrleistung und Co. im Kauf- und Werkvertragsrecht

Zielgruppe:
Alle Unternehmen, die Kauf- und Werkvertrage mit Unter-
nehmen und/oder Verbrauchern abschlieBen

Programm:

e Was bedeutet Gewéhrleistung im Kauf- bzw. im Werkver-
tragsrecht?

e Wann liegt ein Mangel im Kauf- bzw. im Werkvertrags-
recht vor?

o Gewdhrleistungsfristen

e Garantien

e Rechte und Pflichten im Rahmen der Gewahrleistung

¢ Tipps zum richtigen Verhalten, wenn der Vertragspartner
einen Mangel geltend macht

e Wer hat im Rahmen der Gewdhrleistung anfallende Ein-
und Ausbaukosten zu tragen?

e Abnahme im Werkvertragsrecht

e Gewdhrleistung und Besonderheiten beim Handelskauf

e Hinweise zur Beschrdnkung der Gewdhrleistung

o geplante Neuregelungen des Gesetzgebers

Referent: Robert Schulze, Rechtsanwalt und Fachanwalt
far Bau- und Architektenrecht

Wann: 24.04.2017 1 14:00 bis 16:00 Uhr

Wo: IHK Schwaben | Welserraum 1 + 2
StettenstraBe 1 + 3 | 86150 Augsburg

Wann: 27.04.2017 | 14:00 bis 16:00 Uhr

Wo: Cometa Allgéu
Heisinger Str. 12 | 87437 Kempten

Preis: 95,- Euro inkl. Unterlagen und

Tagungsgetranken

Anmeldung und Organisation:

Eva Schonmetzler
Telefon 0821 3162-207
eva.schoenmetzler@schwaben.ihk.de




Biirgschaft

‘ Peter Schicker

i Fachanwalt fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht
Ein Vermieter vermietet eine Wohnung an ein Ehepaar. Im
(Formular-)Mietvertrag erscheint als Mieter lediglich der
Ehemann, der auch nur unterschreibt. Der Mietvertrag enthilt

einen Zusatz, wonach die Ehefrau als selbstschuldnerische
Biirgin haften soll. Die Ehefrau unterschreibt diesen Zusatz.

Nachdem der Ehemann seinen Zahlungsverpflichtungen nicht
nachkommt, wird die Ehefrau vom Vermieter auf Zahlung
in Anspruch genommen. Das Gericht (OLG Dusseldorf, IMR
2016, 328) weist die Klage des Vermieters ab. Eine Blrgschafts-
erklarung bedarf der Schriftform. Aus dem Schriftstiick muss
das zu Ubernehmende Risiko genau bezeichnet werden. Hierzu
reicht die Unterzeichnung einer Erklarung , Selbstschuldnerische
Burgin Ehefrau” nicht aus. Die Birgschaftserklarung ging also
ins Leere.

Fazit:

Fur den Vermieter wére es sicherer und verniinftiger gewesen,
die Ehefrau mit als Mieterin in den Mietvertrag aufzunehmen.
Wichtig: Dies muss am Anfang des Mietvertrages geschehen,
bei der Bezeichnung der Mietpartei und am Ende des Mietver-
trages, wo alle am Anfang aufgeftihrten Mieter unterschreiben
mussen. Es ist verbliffend, wie oft gegen diesen eigentlich
selbstverstandlichen Grundsatz in der Praxis verstoBen wird.

Ihre Ansprechpartner im Mietrecht sind:

Rechtsanwalt Peter Schicker, Tel.: 0821-90630-11
Rechtsanwalt Matthias Ritzmann, Tel.: 0821-90630-60
Rechtsanwalt Bernhard Mdiller, Tel.: 0821-90630-50

Vorsicht vor voreiliger Abnahme

‘ Robert Schulze
‘ Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht

Nicht nur bei Bautrdgervertrigen, sondern allgemein am Bau
ist fir den Auftraggeber die Verweigerung der Abnahme ein
wirksames Faustpfand. Wenn nicht unwesentliche Mangel vor-
liegen, besteht die Berechtigung, die Abnahme zu verweigern.
Dann wird die Vergiitung nicht fillig. In vielen Bautrdger- und
Bauvertragen wird versucht, dem Bauherrn dieses Faustpfand
aus der Hand zu schlagen.

In einer nun veroffentlichten Entscheidung hat das Oberlandes-
gericht Koblenz (Urteil vom 19.10.2016, Az. 5 U 458/16)
entschieden, dass eine Klausel in den Allgemeinen Geschafts-
bedingungen des Bautrdgers, wonach die (Teil-)Abnahme allein
und damit unweigerlich an die tatsdchliche Ingebrauchnahme
des Vertragsgegenstands gekniipft wird, unwirksam ist. Dem
Gericht zufolge ist eine konkludente Abnahme durch Inge-
brauchnahme dann ausgeschlossen, wenn der Bauherr durch
das Erheben von Reklamationen erkennen ldsst, dass er das
Werk als nicht vertragsgemaR ansieht.

Stehen Mangel im Raum und ist der Bauherr moéglicherweise
aufgrund der duBeren Umstidnde, etwa wegen einer bereits
gekindigten Wohnung / Mietwohnung, gezwungen, das Objekt
in Gebrauch zu nehmen, sollten vorhandene Beanstandungen
unbedingt wirksam und nachweisbar dokumentiert werden.

Sinnvoll ist es in jedem Fall, sich auf derartige problematische
Vertragskonstellationen von vornherein gar nicht einzulassen
und die vertraglichen Regelungen bereits im Vorfeld, also vor
Vertragsabschluss, einer rechtlichen Priifung zu unterziehen.

Ilhre Ansprechpartner im Bautrdgerrecht sind:
Rechtsanwalt Robert Schulze, Tel.: 0821-90630-66
Rechtsanwalt Dr. Thomas Jahn, Tel.: 0821-90630-55
Rechtsanwalt Bernhard Miiller, Tel.: 0821-90630-50
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