MEIDERT AKTUELL

4. Quartal 2009

Liebe Mandanten,

das Jahr neigt sich dem Ende zu. Es war ein turbulentes Jahr mit vielen
Herausforderungen, die ihren Ursprung zum Teil in der Finanzkrise hatten.
Wir standen unseren Mandanten hilfreich zur Seite und werden dies

auch im neuen Jahr mit vollem Einsatz tun.

Wir freuen uns sehr, lhnen unsere neue Internetseite zu prasentieren

und hoffen, dass Sie mit der neuen Optik zufrieden sind.
www.meidert-kollegen.de — klicken Sie doch mal rein!

Wir winschen lhnen ein frohes Weihnachtsfest, geruhsame Tage
zwischen den Jahren und ein gutes und erfolgreiches Jahr 2010.

lhre Kanzlei
Meidert & Kollegen

Betriebskosten jetzt
noch abrechnen

Peter Schicker
‘ Fachanwalt fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Immer wieder kommt es vor, dass Vermieter vergessen die
Betriebskosten fristgerecht abzurechnen. So kénnen Sie noch bis
Ende des Jahres die Betriebskosten fiir das Jahr 2008 in Rechnung
stellen. Verpassen Sie zum Jahresende den Termin, sieht die
Rechtslage fiir 2010 wie folgt aus.

1. Der Mieter ist nach wie vor berechtigt, die Abrechnung fir das
Jahr 2008 von lhnen zu verlangen. Er kann dieses Recht einklagen.

2. Ergibt sich aus der Abrechnung ein Guthaben fiir den Mieter,
mussen Sie es zurlckzahlen. Ergibt sich eine Nachforderung zu
Ilhren Gunsten als Vermieter, konnen Sie diese Forderung ab-
schreiben. Wenn Sie es verpasst haben, innerhalb eines Jahres
nach Ablauf des Abrechnungszeitraums abzurechnen, ist lhr
Mieter nicht verpflichtet, eine Nachzahlung zu leisten.

Allerdings sind gar noch schlimmere Folgen einer verpassten
Abrechnung denkbar, wie folgendes Beispiel zeigt: Ihr Mieter hat
zum 31.01.2010 gekiindigt und zieht zu diesem Zeitpunkt aus.
Die Betriebskosten 2008 haben Sie noch nicht abgerechnet. Der
Mieter hat monatliche Vorauszahlungen auf die Betriebskosten
von 120 € geleistet, im Jahr 2008 also insgesamt 1.440 €. Nachdem
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Sie nicht abgerechnet haben und das Mietverhéltnis beendet ist,
kann der Mieter diese Vorauszahlungen in vollem Umfang von
Ihnen zurtickzuverlangen. Er ist nicht verpflichtet, erst auf Erteilung
einer Abrechnung zu klagen.

Achtung: Dieser Riickzahlungsanspruch bezliglich der Betriebsko-
stenvorauszahlungen greift nur bei einem beendeten Mietverhéltnis.
Besteht das Mietverhdltnis noch, hat der Mieter keinen
Riickzahlungsanspruch. Er kann lediglich Klage auf Erstellung der
Abrechnung erheben und die Zahlung der Vorauszahlungen fur die
Zukunft einstellen.

Fazit: Sind Sie verpflichtet, wie meistens, die Betriebskosten
abzurechnen, kommen Sie dieser Verpflichtung zeitgerecht und
sorgfaltig nach.

Allerdings gibt es fur Vermieter noch eine Moglichkeit, Rest-
forderungen flr Betriebskosten durchzusetzen. Verpasst der
Vermieter die Betriebskosten abzurechnen und ist der Mieter
ausgezogen, kann er die Vorauszahlungen zurtick verlangen. Der
Vermieter muss diesen Zahlungsanspruch erfillen. Aber er kann
nachtraglich die Betriebskosten abrechnen und eine etwaige
Restforderung verlangen. Diese Moglichkeit durfte allerdings oft
daran scheitern, dass die 12-Monats-Frist verstrichen ist, innerhalb
der abgerechnet werden muss.

Ihre Ansprechpartner fir Miet- und Wohnungseigentumsrecht sind:
Fachanwalt Peter Schicker, Tel. 0821-90630-11
Rechtsanwalt Dr. Michael Sommer, Tel. 0821-90630-45

Ortsgebundenheit von Mobilfunkanlagen



Entscheidung des BayVGH
zur Ortsgebundenheit von
Mobilfunkanlagen

‘ Frank Sommer
‘ﬁ’* Rechtsanwalt
In einem Urteil vom 13.10.2009 hat der 1. Senat des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs die Anforderungen an die Zuldssigkeit
von Mobilfunkanlagen im AuBenbereich prazisiert.

Fur das im Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB
enthaltene Merkmal der Ortsgebundenheit ist danach zu bertick-
sichtigen, dass solche Anlagen in aller Regel nicht in derselben
Weise auf einen bestimmten Standort angewiesen sind wie
beispielsweise ein Gewerbebetrieb, der Bodenschdtze abbaut.

Eine Mobilfunkanlage ist vielmehr grundsétzlich nur im Sinne
einer , Gebietsgebundenheit” ortsgebunden. So muss sie zwar in
einem bestimmten Gebiet errichtet werden, um die ihr zugedachte
Funktion im Funknetz des Betreibers erfiillen zu konnen.
Innerhalb dieses Bereichs kommen aber regelméBig mehrere
Standorte in Betracht.

Diese Abschwéchung der strengen Anforderungen an die Erflllung
des Tatbestandsmerkmals der Ortsgebundenheit darf nach
Auffassung des Senats aber zum einen nicht dazu fuhren, dass bei
Mobilfunkanlagen vorschnell das Angewiesensein auf einen
Standort im AuBenbereich bejaht wird. Daher ist das Mobil-
funkunternehmen verpflichtet, die Vergeblichkeit seiner Bemu-
hungen um einen Standort im Innenbereich nachvollziehbar zu
belegen.

So kann es beispielsweise eine Standortuntersuchung vorlegen,
die der Entscheidung fur einen AuRenbereichsstandort voran-
gegangen ist. Auch kann der Mobilfunkbetreiber nachvollziehbar
darlegen, dass er sich erfolglos um den Abschluss entsprechender
Vertrdge im Innenbereich bemiiht hat.

Zum anderen hat die Tatsache, dass eine Mobilfunkanlage
regelmafig nurim Sinne einer , Gebietsbezogenheit” ortsgebunden
ist, Auswirkungen auf die Bedeutung des Gebots, die zuldssigen
Anlagenin einer den AuBenbereich schonenden Weise auszufiihren
(§ 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB).

Kommen in einem geeigneten Gebiet mehrere Standorte in
Betracht und bestehen zwischen diesen Alternativen signifikante
Unterschiede bei den Auswirkungen der Anlage auf die 6ffentlichen
Belange, muss das Unternehmen den , schonenderen* Standort
wahlen (Az. 1 B 08.2884).

Ihr Ansprechpartner fiir Bau- und Planungsrecht/Mobilfunkanlagen
ist: Rechtsanwalt Frank Sommer, Tel. 089-54 58 78-0

Praxistipp

Die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
bringt eine erfreuliche Klarstellung:

Im Gegensatz zur hdufig anzutreffenden Darstellung der
Mobilfunkbetreiber, Mobilfunkplanung im AuRenbereich
sei Millimeterarbeit, besteht bei der Entscheidung fur
einen AuBenbereichsstandort oft eine Auswahimaéglichkeit
zwischen mehreren Varianten in einem bestimmten Gebiet.
Ebenso mussen die Betreiber in diesem Fall regelmaRBig den
auBenbereichsschonendsten Standort wéhlen.

Gemeinden missen nach dieser Entscheidung nicht jeden
beliebigen Standort im AuBenbereich akzeptieren, der
ihnen als geeignet vorgesetzt wird, wenn es weniger
belastende Alternativen mit vergleichbarer Versorgungs-
funktion gibt.

Die Entscheidung dndert indes nichts daran, dass eine
Gemeinde aktiv die Mittel der Bauleitplanung einsetzen
muss, wenn sie darlber hinaus verbindliche Standort-
zuweisungen insbesondere im Hinblick auf Ortsbild und
Immissionsvorsorge treffen will.

Pflichtteil bleibt selbst
bei Erbverzicht erhalten

Peter Schicker
Fachanwalt ftr Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Mit der aktuellen Pflichtteilsreform sind die Risiken, bei einer
Erbausschlagung auch den Pflichtteil zu verlieren, entscharft. Ist
der Erbe gleichzeitig Pflichtteilsberechtigter, also Abkémmling,
Ehegatte, Vater oder Mutter, und ist er mit einem Verméchtnis
beschwert, kann er jetzt immer das Erbe ausschlagen, ohne seinen
Pflichtteil zu riskieren.

So kann ein Erbe gleichzeitig Pflichtteilsberechtigter sein, wie das
Beispiel zeigt: Eine Witwe hat 2 Kinder, S. und T. Sie setzt beide zu
gleichen Teilen als Erben ein. Dann sind S. und T. Erben. Gleichzeitig
sind sie auch Pflichtteilsberechtigte. Wer Erbe geworden ist, braucht
sich auf seinen Pflichtteil, der ja in aller Regel niedriger ist, nicht zu
berufen. Unser Erbe S. wird mit einem Vermdchtnis von 100.000 €
beschwert. Die Mutter hatte folgendes Testament gemacht:

.Ich setze hiermit mit seinen Sohn S. und meine Tochter T. zu
gleichen Teilen als meine alleinigen Erben ein. Mein Sohn S. soll ein
Verméchtnis von 100.000 € an X bezahlen."

Im Einzelfall kann es aber gtinstiger sein das Erbe auszuschlagen.
Dazu ein Rechenbeispiel: Der Nachlass betrdgt 400.000 €.
S. und T. wirrden also je 200.000 € erben. S. musste 100.000 €
Verméchtnis bezahlen, ihm blieben 100.000 €. Der Pflichtteilsan-
spruch betragt die Hélfte des gesetzlichen Erbteils von 200.000 €,
also 100.000 €. Egal, ob Erbe oder Pflichtteilsberechtigter,
S. wiirden 100.000 € verbleiben.

Nun ist der Nachlass mit 300.000 € niedriger. Der gesetzliche
Erbanspruch fiir S. und T. ist je die Hélfte, also 150.000 €. S. muss
als Vermachtnis 100.000 € bezahlen, ihm blieben 50.000 €. Wirde
er das Erbe ausschlagen, bleibt ihm der Pflichtteil von 75.000 €.
In diesem Fall lohnt es sich also, die Erbschaft auszuschlagen.

Diese Regel gilt auch, wenn statt eines Verméchtnisses vom
Erblasser andere Belastungen angeordnet wurden.

Ihre Ansprechpartner fiir Erbrecht sind:
Fachanwalt Peter Schicker, Tel. 0821-90630-11
Fachanwalt Thomas Sauer, Tel. 0821-90630-33

Fristlose Kiindigung ist ohne
Abmahnung méglich

Dr. Michael Sommer
Rechtsanwalt

Nach einem Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 11.03.2009
muss der Vermieter vor dem Ausspruch einer fristlosen Kiindigung
den Mieter nicht abmahnen, wenn die Mieten bereits seit einigen
Monaten fallig waren.

In dem Rechtsstreit hatte der Mieter geltend gemacht, dass es
rechtsmiBbrauchlich sei, erst nach fiinf Monaten, eine fristlose
Kindigung auszusprechen. Der Mieter kénne in einem solchen
Fall davon ausgehen, dass eine Kiindigung wegen der vergangenen
Zahlungsrickstdande nicht mehr erfolge.

Vollig zu Recht hat der BGH diese Auffassung nicht geteilt. Er
stellte klar, dass es zum Ausspruch einer fristlosen Kindigung
wegen Zahlungsverzug keiner Abmahnung bedarf. Aus dem
Umstand, dass der Vermieter nicht sofort nach Vorliegen der
Voraussetzung einer fristlosen Kiindigung diese ausspricht, kann
der Mieter zu Recht nicht entnehmen, dass der Vermieter nicht
mehr kindigen will. Dem Vermieter ist trotzdem zu raten, bei
einem Zahlungsverzug von zwei Monaten Uber eine fristlose
Kindigung nachzudenken.

Ihre Ansprechpartner fir Wohnungseigentumsrecht sind:
Fachanwalt Peter Schicker, Tel. 0821-90630-11
Rechtsanwalt Dr. Michael Sommer, Tel. 0821-90630-45



Solaranlagen -
Pflicht zur Abnahme
und sonstige Probleme

Robert Schulze
Fachanwalt fur Bau- und Architektenrecht

Zu den Pflichten des Auftraggebers aus einem Bau- oder
Werkvertrag gehort die Abnahme, mit der die Leistung als im
Wesentlichen vertragsgemal gebilligt wird. Die Abnahme ist
Voraussetzung fuir die Falligkeit der Verglitung.

Wie das Landgericht Kiel nun in einer Entscheidung vom
02.10.2009 (Az. 11 O 80/09) bestétigt hat, ist der Auftraggeber
einer Werkleistung verpflichtet, diese nach Fertigstellung und
Méngelfreiheit abzunehmen, und zwar auch dann, wenn der
Auftragnehmer keinen Funktionstest vornehmen kann. Das galt
auch in dem entschiedenen Fall, obwohl die Solaranlage in der
Winterzeit zum Zeitpunkt der Abnahme nicht in Betrieb genommen
werden konnte.

Ihre Ansprechpartner fiir Bau- und Werkvertragsrecht sind:
Fachanwalt Dr. Thomas Jahn, Tel. 0821-90603-55
Fachanwalt Jiirgen Weisbach, Tel. 0821-90630-28
Fachanwalt Robert Schulze, Tel. 0821-90630-66

Praxistipp

In unserer anwaltlichen Praxis spielt die rechtzeitige und
méngelfreie Montage bzw. Inbetriebnahme von Solar-
anlagen eine immer groBer werdende Rolle. Wegen der
zum Jahreswechsel regelmaBig sinkenden Vergitung fir
die Stromeinspeisung ins 6ffentliche Stromnetz und des
daraus resultierenden Termindrucks sind verldssliche,
rechtlich gepriifte Vertragsgrundlagen in diesen Féllen
besonders wichtig. Wir beraten Sie gerne.

Verbesserungen im
Wohneigentumsrecht

Peter Schicker
Fachanwalt ftr Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Seit der Neuregelung des Wohnungseigentumsrechts im Jahr 2007
kann eine Wohneigentimergemeinschaft (WEG) den Verteilungs-
schlussel fir die entstehenden Kosten auch ohne entsprechende
Offnungsklausel dndern. Dabei ist zu unterscheiden:

Die ,,normalen" Betriebskosten nach § 556 BGB, aufgelistet in der
Betriebskostenverordnung, und die Kosten der Verwaltung kann
die WEG durch einen einfachen Mehrheitsbeschluss in der
Eigentimerversammlung dndern. Der Verteilungsschlissel fur
Kosten der Instandhaltung, der Instandsetzung oder von baulichen
Veranderungen, also meist erhebliche Kosten, kann die
Eigentiimerversammlung ebenfalls durch einen Beschluss fir den
Einzelfall (1) d@ndern. Ein derartiger Beschluss bedarf aber einer
speziellen Mehrheit. So missen 3/4 aller stimmberechtigten
Wohnungseigentiimer dafiir sein, also Zahlung nach Képfen, und
zusatzlich mehr als die Halfte aller Miteigentumsanteile. Nur wenn
diese , doppelt qualifizierte Mehrheit" erreicht ist, lasst sich der in
der Teilungserklarung vereinbarte Verteilungsschlissel andern.

Nach dem Wohnungseigentumsgesetz (§ 16 WEG) missen Kosten,
die in einer Wohnungseigentumsanlage entstehen, unter den
Wohnungseigentiimern verteilt werden. Das Gesetz sieht vor, dass
jeder Wohnungseigentiimer den anderen gegentiber verpflichtet
ist, die Kosten der Instandhaltung, Instandsetzung, Verwaltung
und des gemeinschaftlichen Gebrauchs zu tragen. Dieser Anteil
bestimmt sich nach den Miteigentumsanteilen, die im Grundbuch
eingetragen sind.

In der Teilungserklarung, auch in der Gemeinschaftsordnung, kann
die Eigentimergemeinschaft andere Verteilungsschlissel vereinbaren.

Nach der alten Rechtslage war ohne eine so genannte ,Off-
nungsklausel”, die nachtrigliche Anderung des Verteilungs-
schlussels nicht moglich. Dabei mussten friiher alle Eigenttimer,
nicht nur die in der Versammlung anwesenden, einer Anderung
der Teilungserklarung zustimmen mdassen.

Achtung: Bei extrem (wirklich extrem!) ungerechten Ergebnissen
kann ein Einzelanspruch auf Anderung des AbrechnungsmaRstabs
bestehen.

Ihre Ansprechpartner fir Miet- und Wohnungseigentumsrecht sind:
Fachanwalt Peter Schicker, Tel. 0821-90630-11
Rechtsanwalt Dr. Michael Sommer, Tel. 0821-90630-45

Meidert Intern

e Neue Fachanwilte

Aufgrund nachgewiesener besonderer
Kenntnisse hat die Rechtsanwaltskammer
Miinchen unserem Rechtsanwalt Axel
Weisbach die Erlaubnis erteilt, den Titel
,Fachanwalt fir Arbeitsrecht” zu fiihren.

Rechtsanwalt Robert Schulze wurde
aufgrund nachgewiesener besonderer
Kenntnisse von der Rechtsanwalts-
kammer Minchen die Erlaubnis
erteilt, den Titel ,, Fachanwalt fur

Bau- und Architektenrecht” zu fiihren.

¢ Wohltatige Spenden:

Wir haben uns entschlossen, dieses Jahr auf Weihnachts-
karten und Préasente an unsere Mandanten zu verzichten
und stattdessen wohltédtige Organisationen mit einer
Spende zu unterstiitzen.

Meidert Termine

e 3 Workshops fiir Biirgermeister:
»Fiihren mit Sog"

Rechtsanwalt Dr. Nikolaus Birkl flihrt 2010 gemeinsam
mit der bekannten Psychologin/Coach Heika Eidenschink
drei 2-tdgige Workshops fiir bayerische Biirgermeister
zum Thema ,, Fihren mit Sog" durch.

Unser Kollege Dr. Birkl ist auch systemisch ausgebildeter
Coach und Organisationsberater.

Die Workshops finden zu folgenden Terminen statt:
15./16.04., 24./25.06. und 07./08.10.2010

Die Teilnehmerzahl ist auf 14 Personen begrenzt.
Anmeldeschluss ist der 28.02.2010.
Naheres unter www.birkl-coaching.de




Autoreparatur:
Verweis auf giinstige Werkstatt ist
regelméBig unbegriindet

Thomas Sauer
Fachanwalt fur Familienrecht

Nach einem Verkehrsunfall kommt es oft zum Streit, ob der
Geschddigte seinen Fahrzeugschaden im Gutachten nach den
teuren Stundensatzen einer markengebundenen Fachwerkstatte
(Mercedes/BMW 0.4.) abrechnen kann, oder ob er sich auf
billigere Stundensdtze anderer Werkstétten verweisen lassen muss.
Soweit der Geschddigte sein Fahrzeug tatsdchlich in einer
markengebundenen Werkstatte reparieren lasst, ist die Erstattung
in der Regel kein Problem.

Bei Abrechnung auf Gutachtensbasis wenden die Haftpflichtver-
sicherungen oft ein, dass die Reparatur genauso gut in einer
billigeren freien Karosseriewerkstatt durchgefiihrt werden konne.
Somit kénne der Schaden fiktiv nicht nach BMW- oder Mercedes-
Werkstatt-Stundensatzen abgerechnet werden, sondern nach den
ortstiblichen Stundenverrechnungssdtzen. Die DEKRA fuhrt dies-
beztiglich regelmaBig Erhebungen durch. In diesen Durchschnitts-
stundensdtzen sind dann natlrlich teure, wie glnstigere
Werkstadtten enthalten. Der Geschadigte hat regelmaRBig ein
Interesse daran, dass seine Entschadigung aufgrund der teuren
Stundensatze erfolgt, obwohl er eine Reparatur gar nicht, oder nur
billiger beabsichtigt.

Haftpflichtversicherungen benennen dem Geschédigten dagegen
oftmals freie Reparaturwerkstétten, in denen er sein Fahrzeug mit
denselben Garantieleistungen, aber billiger, reparieren lassen
kénne. Dabei muss sich der Geschédigte von der Versicherung
nicht auf eine, in seinen Augen ,Billig-Werkstatte" verweisen
lassen. So hatte der BGH (Bundesgerichtshof) bereits am
29.04.2003 (so genanntes Porsche-Urteil”, Az. VI ZR 398/02)
entschieden, dass sich der Geschédigte, der seinen Porsche un-
repariert verkauft hatte, nicht auf die ortstiblichen Stundensétze
der DEKRA verweisen lassen muss. Vielmehr kénne er verlangen,
dass sein Schaden nach Porsche-Stundensdtzen ersetzt wird.
Dabei war es fur den Geschaddigten kein Nachteil, dass sein
Porsche 928 schon sieben Jahre alt war.

Trotz dieser BGH-Entscheidung bestand weiterhin teilweise
Rechtsunsicherheit, weil die Haftpflichtversicherungen dazu tber-
gegangen sind, dem Geschadigten konkrete Werkstatten zu
benennen, welche fur diesen leicht erreichbar sind und aufgrund
Vereinbarungen mit der Versicherung, teilweise hoéhere und
ldngere Garantieversprechen abgeben. In der Regel wird auch
versichert, dass ausschlieBlich Original-Teile verwendet wirden.
In diesem Zuge kam es zu teils abweichenden Entscheidungen.

Der Bundesgerichtshof hat jetzt in einer neuen, noch nicht
veroffentlichten Entscheidung vom 20.10.2009, (Az. VI ZR 5/09)
sein , Porsche-Urteil" bekréftigt. In dieser neuen Entscheidung
ging es um einen 9 1/2 Jahre alten VW Golf mit 190.000 km.
Die Versicherung verwies den Geschadigten, der nach Gutachten
unrepariert abrechnen wollte, auf eine konkrete freie Karosserie-
werkstatt, welche giinstiger repariert, als die im Geschadigten-
gutachten verrechneten Sétze einer VW-Vertragswerkstatt.

Auch die neue BGH-Entscheidung halt grundsétzlich daran fest,
dass der Geschadigte seinen Schaden abrechnen kann, wie wenn
er in einer markengebundenen Vertragswerkstdtte reparieren
lassen wiirde. Der BGH ldsst aber auch in seiner neuen Entscheidung
Schlupflocher fir glnstigere Reparaturwege, solange sie gleich-
wertig sind und die der Geschadigte wegen seiner Schaden-
minderungspflicht wahrnehmen muss. Die Voraussetzungen daftir
bleiben aber im Dunkeln. Der Bundesgerichtshof hat dem
Berufungsgericht, dessen Entscheidung er aufgehoben hat,
aufgegeben, dazu weitere Ermittlungen anzustellen.

Entscheidungskriterien fir die Verweisung auf eine ginstigere,
aber gleichwertige Reparatur waren:

e Ein einfacher DEKRA-Durchschnittssatz von 6rtlichen Werkstatten
muss nicht akzeptiert werden.

e Einekonkrete ReparaturfachwerkstattmussvomQualitétsstandard
her der Reparatur einer markengebundenen Werkstatt entsprechen
(Garantie/Original-Teile/6rtlich leicht fur den Geschadigten
erreichbar, etc.).

e Unzumutbar sei der Verweis auf eine alternative Werkstatt auch
bei jungen, neuwertigeren Fahrzeugen. Der BGH sprach davon bis
zu einem Fahrzeugalter von drei Jahren.

e Gesichtspunkte gegen eine Alternativwerkstdtte kdnnen auch
Verlust von Garantieleistungen/Kulanzen, etc. sein.

e Gegen eine alternative Werkstatte kann gegebenenfalls sprechen,
dass es sich um ein hoherwertiges Fahrzeug handelt, bei welchem
Kaufer auf Scheckheftpflege oder Vertragswerkstattreparaturen
achten.

¢ Auch bei dlteren Fahrzeugen kann ein Verweis auf eine alternative
Reparatur unzumutbar sein, etwa wenn der Geschadigte sein
dlteres Fahrzeug laufend in seiner Markenfachwerkstatt warten
oder reparieren lieB.

Das Amts- und Landgericht Augsburg ldsst aufgrund des
.Porsche-Urteils" regelmaRig eine Gutachtenabrechnung auf Basis
einer markengebundenen Fachwerkstdtte zu (Az. 4 S 1655/08).
Potentielle Kdufer wiirden einer solchen Reparatur regelmafig
entsprechende Bedeutung beimessen.

Ihr Ansprechpartner fiir Versicherungsrecht ist
Rechtsanwalt Thomas Sauer, Tel. 0821-90630-33

AUGSBURG

Bergiusstr. 15

86199 Augsburg

Telefon: 0821-90630-0
Telefax: 0821-90630-30
kanzlei@meidert-kollegen.de

MUNCHEN

Maximiliansplatz 5

80333 Minchen

Telefon: 089-545878-0

Telefax: 089-545878-11
muenchen@meidert-kollegen.de

KEMPTEN

Ignaz-Kiechle-Str. 22

87437 Kempten

Telefon: 0831-5738818
Telefax: 0821-90630-30
kempten@meidert-kollegen.de

www.meidert-kollegen.de
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