enn die Mehrfachantrige abge-
geben sind, machen sich viele
Landwirte plotzlich Sorgen.

Habe ich alles zutreffend angegeben?
Sind die Formulare richtig ausgefiillt und
alle Kreuzchen an der richtigen Stelle ge-
macht?

Fehler bei der Antragstellung konnen
mitunter fatale Folgen haben. So konnen
unrichtige Angaben zu einem strafrecht-
lichen Verfahren wegen Subventionsbe-
trug fithren. Aber selbst wenn die Staats-
anwaltschaft dem betroffenen Landwirt
nicht nachweisen kann, dass er vorsitzlich
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oder leichtfertig falsche Angaben gemacht
hat, bleibt immer noch das Risiko, dass
die Verwaltung den Antrag ablehnt oder
den Bewilligungsbescheid zu einem spa-
teren Zeitpunkt wieder aufhebt und die
ausbezahlte Forderung zuriickfordert,
wenn der Fehler erkannt wird. Fehler bei
der Antragstellung konnen Landwirte nur
sehr begrenzt korrigieren, ohne dass dies
nachteilige Folgen hat.

Eine Ausnahme gibt es jedoch: und
zwar, wenn es sich um einen offensicht-
lichen Irrtum handelt, der dem Landwirt
unterlaufen ist. Nach dem EU-Recht ,,kann

-~
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Irren ohne Strafe

Mehrfachantrag Auch nach dem 17. Mai konnen Landwirte ihre Mehrfach-
antrdage noch andern, ohne Sanktionen befiirchten zu miissen. Dies ist aber nur

fiir ganz bestimmte Fehler méglich.

ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung
jederzeit berichtigt werden, wenn die zu-
standige Behorde offensichtliche Irrtiimer
anerkennt, heif’t es in der entsprechenden
EU-Verordnung.

Was ein

offensichtlicher Irrtum ist

Unter anderem hat das Bundesverwaltungs-
gericht in einem Urteil folgende Kriterien
entwickelt (Az. 3 C 15/08):

Selbst wenn ein Fehler erst bei der
Kontrolle festgestelit wird, drohen Landwirten
unter Umstanden keine Sanktionen.

TR RN




~

Grundvoraussetzung ist zunachst, dass
der Antragsteller gutglaubig gehandelt hat.
Dies ist immer eine Frage des Einzelfalls.
Zwingende Beweisregeln bestehen inso-
weit nicht. So kann selbst dann noch von
gutem Glauben ausgegangen werden, wenn
nicht der Antragsteller selbst sondern ein
Kontrolleur bei der Vorortkontrolle den
Irrtum aufgedeckt hat. Selbst wenn durch
den Irrtum eine hohere Zahlung erfolgt ist
oder erfolgt wire, lasst sich in Einzelfallen
immer noch von gutem Glauben ausgehen.
Solche Umstinde sind vielmehr im Streit-
fall durch den Richter zu wiirdigen.

Selbst wenn der Antragsteller leicht
fahrlissig gehandelt haben sollte, schlief3t
dies die Annahme eines offensichtlichen
Irrtums nicht zwingend aus. Der Fehler
muss schlichtweg auf einem Versehen oder
entschuldbaren Verhalten beruhen.

Kritisch sind daher die Falle zu sehen,
in denen zum Beispiel eine falsche Grund-
stiicksgrofienangabe zu einer hoheren Bei-
hilfe fithren. Hier liegt zwar die Annahme
einer Unregelmafigkeit wesentlich naher als
ein offensichtlicher Irrtum, ganzlich ausge-
schlossen ist Letzterer aber nicht. So konnte
der Fehler auch als Folgefehler einer falschen
Flurstiicksnummer entstanden sein.

Weitere Voraussetzung ist, dass der
Fehler auch schon im Antrag, aus dem
Zusammenhang der Erklirung oder aus
den Vorgangen bei ihrer Abgabe auch fiir
jeden Dritten ohne Weiteres ersichtlich ist.
Die Verwaltungsbehorden ziehen dabei
Hinweise der Europaischen Kommission
heran, um diese unbestimmten Rechts-
begriffe auszulegen. Darin heifit es unter
anderem:

Im Allgemeinen hat die Ermittlung
eines offensichtlichen Irrtums anhand der
im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen. Im Klartext: Die Verwaltungs-
kontrolle zum Feststellen der Richtigkeit
der Dokumente und der Angaben zur
Stiitzung des Antrags (insbesondere An-
tragsformular, Belege, Erklarungen usw.)
legt solche Irrtiimer offen.

Schreibfehler kann Irrtum sein

Oftmals treten aber Fehler erst dann zu-
tage, wenn eine EDV-gestiitzte Gegenkon-
trolle mit anderen Datenbanken erfolgt.
In diesem Fall kann ein offensichtlicher
Irrtum im Allgemeinen nur dann vorlie-
gen, wenn der Betriebsinhaber selbst die
widerspriichlichen Informationen gegeben
hat oder sie in seinem Namen tibermittelt
wurden. Denn nur wer die Fakten kennt,

Auch ein Schreibfehler im Mehrfachantrag
wie nicht ausgefiillte Kastchen
konnen ohne Folgen korrigiert werden.

SObaId ein Landwirt einen Fehler entdeckt,
ist er verpflichtet, dies der Bewilligungsbe-
horde mitzuteilen. Ansonsten lauft er Gefahr,
dass die Behdrde sein Verhalten als Subventi-
onsbetrug im strafrechtlichen Sinne wertet. Zwei
Beispiele machen den Sachverhalt deutlich:
Landwirt G. erhalt einen Fordermittelbescheid,
in dem ihm weniger bewilligt wurde, als ihm zu-
gestanden hétte. So hat G. im Bescheid einen
Zahlendreher bei der beantragten Fléche ent-
deckt, derihm schon im Antrag unterlaufen ist.
In diesem Fall ist Landwirt G., der selbst seinen
Fehler entdeckt hat, gut beraten, rasch mit der
Bewilligungsbehorde Kontakt aufzunehmen. Die
Behdrde kann den Bescheid zuriickzunehmen
und einen korrigierten Bescheid erlassen, da er
auf dem offensichtlichen Irtum beruht. Erfolgt
dies allerdings nicht innerhalb der Rechtsmit-
telfrist von einem Monat, muss der Landwirt
unbedingt gegen diesen Widerspruch oder Kla-
ge erheben, damit der ungiinstige Bescheid
nicht rechtskraftig wird. Fiir den Widerspruch
bendtigt der Landwirt nicht unbedingt schon
eine anwaltschaftliche Unterstiitzung. Wie Wi-
derspruch oder Klage richtig zu erheben sind,
ergibt sich aus der dem Bescheid beigefiigten
Rechtsbehelfsbelehrung.

Wahrend des dann laufenden Widerspruchs-
oder Klageverfahrens kann die Behorde dem
Widerspruch oder der Klage abhelfen und einen
geanderten Bescheid erlassen, wenn sie einen
offensichtlichen Irtum anerkennt. Geschieht
dies nicht, muss Landwirt G. notigenfalls den
Fall vor Gericht ausfechten.

Anders liegt der Fall bei Landwirt M. Erst
bei der Vorortkontrolle ist festgestellt worden,

kann sich dartiber auch irren. Danach kon-
nen als offensichtliche Irrtiimer qualifiziert
werden:
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Landwirt soll Fehler sofort melden

" dass er im Antrag einen Zahlendreher hatte,

und daher die Flachengrofe nicht stimmt.
Da der Bescheid schon langst ergangen und
rechtskraftig ist, wird die Bewilligungsbehor-
de zunachst in aller Regel den Landwirt zu
einer Stellungnahme auffordemn. Diese muss
Landwirt M. natiirlich mit Bedacht und groBer
Sorgfalt erstellen. Unter Wiirdigung der Gesam-
tumstande und auch der Stellungnahme des
Landwirts wird die Behdrde dann entscheiden,
ob sie einen offensichtlichen Fehler anerkennt.
Hat Landwirt M. Gliick, erkennt die Behorde den
Irrtum als solchen an und andert den Bescheid.
Sie nimmt dabei den fehlerhaften Bescheid
zuriicknehmen und erldsst einen neuen auf
der Grundlage der richtigen Daten. Liegt eine
Uberzahlung vor, weil Landwirt M. beispiels-
weise durch einen Zahlendreher eine zu grofe
Flache beantragt hatte, wird die Behorde den
Mehrbetrag zuriickfordern. Eine Sanktionierung
ist damit aber nicht verbunden.

Sollte indes Landwirt M. aufgrund des
Fehlers zu wenig Geld erhalten haben, muss
die Behorde ihm die Differenz nacherstatten.
Allerdings hat der Landwirt keinen Anspruch
auf Verzinsung.

Problematisch fiir Landwirt M. wird aller-
dings, wenn die Behorde den offensichtlichen
Fehler nicht anerkennt. Dann wird sie womog-
lich der Bewilligungsbescheid in Génze auf-

~heben und den bereits ausgezahiten Betrag

zuzliglich Zinsen zuriickfordem. Auch hiergegen
kann Landwirt M., der sich im Recht fiihlt, Wi-
derspruch oder Klage erheben. Dann wird das
Gericht priifen, ob ein offensichtlicher Irtum
anzunehmen ist.

e Simple Schreibfehler, die bereits bei einer
grundlegenden Priifung des Antrags ins
Auge fallen. Darunter fallen zum Beispiel
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nicht ausgefiillte Kastchen, fehlende An-
gaben oder falsche statistische Kennzahl
etc.

@ Irrtiimer, die bei der Kohérenzkontrolle
ermittelt werden (widerspriichliche Anga-
ben). Dazu zihlen beispielsweise Rechen-
fehler oder widerspriichliche Angaben im
selben Antragsformular (z. B. eine Parzelle
oder ein Tier sind in einem Antrag zweimal
angegeben). Offensichtlicher Irrtum liegt
auch vor, wenn Widerspriiche zwischen
den Belegen zur Stiitzung des Beihilfean-
trags und dem Antrag selbst auftreten, weil
zum Beispiel Landkarten oder Tierpasse
nicht mit den Angaben im Antrag iiberein-
stimmen. Oder der Landwirt hat fiir eine
Parzelle zwei Nutzungsarten angegeben,
zum Beispiel Trockenfutter/Griinfutter
oder Ackerkulturflichen/Stilllegungs-
flichen/Futterflichen).

Zahlendreher
sind nicht schadlich

Aber auch wenn die Informationsquelle
wie Grundbuch, die fiir das Aufspiiren des
Fehlers verwendet wurde, nicht beim Be-
triebsinhaber selbst liegt, kann die Agrar-
beharde nicht generell ausschlieffen, dass
ein offensichtlicher Irrtum vorliegt. So sind
Irrtiimer, die durch unrichtige Abschrift

Beispiele fur offensichtliche Irrtiimer
‘unterlassene Antragstellung | Eintragung in falsche Spaite

von Kennzeichnungsnummern oder Be-
zugsdaten entstanden sind und bei einer
Gegenkontrolle des Antrags mit Daten-
banken entdeckt wurden, iiblicherweise
als offensichtlicher Irrtum einzustufen.
Gemeint sind damit zum Beispiel:

e umgedrehte Ziffernfolgen (,,Ziffern-
sturz®) (z. B. Parzellen- oder Tiernummer
169 statt 196)

o fehlerhafte Angaben des Grundbuch-
blatts oder der Gemeindekennzahl

@ die Nummer der benachbarten Parzelle
als Ergebnis eines Lesefehlers.

Diese Arten von Fehler kann die Ver-
waltung auch dann als offensichtliche Irr-
tiimer einordnen, wenn sie diese bei der
Vorortkontrolle entdeckt hat.

Grundsitzlich ist die Frage, ob es sich
um einen offensichtlichen Irrtum handelt,
nicht von den finanziellen Folgen abhin-
gig. Vielmehr muss die zustindige Behor-
de die Angelegenheit auf Grundlage der
Gesamtheit der zur Verfiigung stehenden
Daten und Umstande jedes einzelnen Falls
entscheiden.

Die zustindige Behorde muss des Wei-
teren davon iiberzeugt sein, dass es sich
tatsiachlich um einen Irrtum handelt. Das
heifit, der Betriebsinhaber hat im guten
Glauben behandelt. Betrug und Unred-

keine Kennzeichnung von An-

Eintragung der Futterfliche in falscher Verwechslung der Flachen mit

beantragt, obwohl Milchquote
und Milchviehbestand angege-
ben wurden.

Mo acencemncmanin LY P T T

bauflachen fiir Energiepflanzen | Position annahemd gleicher GroRe bei

trotz beigelegter Anbauvertrage richtiger Eingabe in der Betriebs-
karte etc.

BIB fiir Milcherzeugung nicht Antrag auf Sonderpramien fiir mann- Bezeichnung des Flurstiicks mit

liche Rinder, dabei Ochsenpramie ange- | der falschen Flurstiicksnummer
kreuzt, obwohl nie Ochsen gemastet

diz

Foto: landpixel

Ist der Flachenstatus falsch angegeben,
fuhrt dies nicht zwangslaufig zu Pramien-
riickzahlungen.

lichkeit soll kein Raum geboten werden.
Die Beweislast, dass es sich um einen of-
fensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster
Linie beim Betriebsinhaber. Unterlauft dem
Betriebsinhaber mehr als einmal derselbe
oder ein ahnlicher Fehler, wird die Agrar-
verwaltung diesen nicht mehr so leicht als
offensichtlichen Irrtum einstufen konnen,
In Fillen, in denen ein offensichtlicher Irr-
tum anerkannt wird, wird die Behorde ihre
Entscheidung ausfiihrlich dokumentieren
und begriinden miissen.

Beispiele

fiir offensichtliche Irrtimer
Diese Auslegungshinweise sind allerdings
nicht bindend, worauf die Gerichte schon
mehrfach hingewiesen haben.

Allerdings haben Verwaltungsgerichte
schon mehrfach etliche Fille als offen-
sichtliche Irrtimer eingestuft, in denen es
beispielsweise um eine unterlassene An-
tragstellung ging. Hier einige Beispiele:

o Anbauflichen fiir Energiepflanzen sind
nicht gekennzeichnet, obwohl im Antrag
Anbauvertrage beigelegt sind.

® Der betriebsindividuelle Betrag fiir die
Milcherzeugung ist nicht beantragt, obwohl
der Landwirt Milchquote und Milchvieh-
bestand angegeben hatte.

Dariiber hinaus treten auch Fehler auf,
bei denen der Landwirt die Eintragungen
in einer falschen Spalte vornimmt, zum
Beispiel wenn er die Futterfliche in falscher
Position eintragt. Auch Fehler beim Fli-
chenstatus zahlt die Rechtsprechung zu
einem offensichtlichen Irrtum. Ahnliches
gilt, wenn er die Rechtsform des Betriebes
z.B. Einzelperson oder GbR verwechselt.

Wenn tatsichlich ein offensichtlicher
Fehler vorliegt, hat die Verwaltungsbehor-
de keinen Ermessensspielraum. Vielmehr
muss sie eine Fehlerberichtigung zulassen,
ohne dass dem Antragsteller daraus Nach-
teile entstehen (siehe Textkasten auf Seite
109). Allerdings sollte der Landwirt seinen
Fehler sofort melden, wenn er ihn entdeckt
hat. jom
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