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hilft deR geSetzgeBeR den koMMunen?
unterbringung von flüchtlingen aus bauplanungsrechtlicher Sicht

derzeit werden die kommunen mit der unterbringung von 
flüchtlingen, die nach deutschland kommen, vor große 
herausforderungen gestellt. das Bundesamt für Migration 
und flüchtlinge rechnet, dass im Jahr 2014 über 200.000 
flüchtlinge nach deutschland kommen werden. allein im 
oktober 2014 gingen beim Bundesamt für Migration und 
flüchtlinge über 21.000 asylanträge ein. für diese Men-
schen müssen während des asylverfahrens ausreichende 
unterkunftsmöglichkeiten zur Verfügung stehen. 

aus diesem grund suchen die für die unterbringung 
zuständigen kommunalbehörden händeringend nach freien 
und geeigneten unterkünften. Probleme bereitet hierbei der 
umstand, dass die unterbringung von flüchtlingen nicht in 
jedem bauplanungsrechtlichen gebiet zulässig ist und anträ-
ge auf nutzungsänderung im Baugenehmigungsverfahren 
wegen Verstoßes gegen das Bauplanungsrecht abgelehnt 
werden können. helfen will nun der Baurechtsgesetzgeber 
durch das „gesetz über Maßnahmen im Bauplanungsrecht 
zur erleichterung der unterbringung von flüchtlingen” (s. 
dazu unten). 

Ì die kommunalbehörden suchen händeringend 

nach freien und geeigneten unterkünften.

regelt § 34 abs. 2 BaugB, dass sich die zulässigkeit eines 
Vorhabens nach dem jeweiligen gebietstyp richtet, wenn die 
eigenart der näheren umgebung einem der in der BaunVo 
genannten typen entspricht.

Bauplanungsrechtliche Zulässigkeit nach gebietstyp
grundsätzlich ist festzuhalten, dass die in den §§ 2 bis 
11 genannten gebietstypen der BaunVo für Bebauungsplan-
gebiete und für den innenbereich bedeutsam sind. in Bebau-
ungsplänen entscheiden sich die gemeinden für einen der in 
der BaunVo genannten gebietstyp. für den innenbereich 

Werkstatt im gewerbegebiet – kann integration von asylsuchenden in einem solchen umfeld gelingen?
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gebietstypen entspricht. durch einen Bebauungsplan kann 
die gemeinde allerdings die grundsätzlich in der BaunVo für 
zulässig erklärte nutzung als anlage für soziale zwecke für 
unzulässig oder für ausnahmsweise unzulässig erklären, 
wenn die allgemeine zweckbestimmung des Baugebiets 
gewahrt bleibt (§ 1 abs. 5 BaunVo).

– gewerbegebiete, industriegebiete
nach § 8 abs. 3 nr. 2 BaunVo können anlagen für soziale 
zwecke in gewerbegebieten nur ausnahmsweise zugelassen 
werden. gleiches gilt in den industriegebieten, in denen 
anlagen für soziale zwecke nach § 9 abs. 3 nr. 2 BaunVo 
ebenfalls nur ausnahmsweise zulässig sind. insoweit hat das 
Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach entschieden, 
dass eine wohnähnliche unterbringung in einem gewerbe-
gebiet auch nicht nach § 8 abs. 3 nr. 2 BaunVo im Rahmen 
einer ausnahme genehmigungsfähig ist. diese auffassung 
haben jüngst der Verwaltungsgerichtshof Baden-Württem-
berg (Beschluss vom 14. 03. 2013, az. 8 S 2504/12, dVBl. 
2013, 795) und das oberverwaltungsgericht hamburg (Be-
schluss vom 17. 06. 2013, az. 2 Bs 151/13, nVwz-RR 2013, 
990) speziell für asylbewerberunterkünfte bestätigt, weil die 
nutzung dem Wohnen ähnlich ist und in gewerbegebieten 
nicht gewohnt werden soll.

Vor dem hintergrund dieser Rechtsprechung ist ein 
gesetzesantrag der freien und hansestadt hamburg vom 
12. 09. 2014 in den Bundesrat eingebracht worden, der vom 
Bundesrat einstimmig beschlossen wurde. dieser gesetz-
entwurf hätte den ländern ermöglicht, bis zum 31. 12. 2019 
durch landesgesetz festzulegen, dass § 8 abs. 3 nr. 2 
BaunVo mit der Maßgabe angewandt werden muss, dass 
auch aufnahmeeinrichtungen und gemeinschaftsunter-
künfte für flüchtlinge oder asylbewerberinnen und asylbe-
werber in gewerbegebieten ausnahmsweise zugelassen 
werden können. 

der Bundestag ist diesem Vorschlag des Bundesrates 
jedoch nicht gefolgt. der neue § 246 abs. 10 BaugB regelt 
nun, dass bis zum 31. 12. 2019 in gewerbegebieten für 
aufnahmeeinrichtungen, gemeinschaftsunterkünfte oder 
sonstige unterkünfte für flüchtlinge oder asylbegehrende 
von den festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden 
kann, wenn an dem Standort anlagen für soziale zwecke als 
ausnahme zugelassen werden können oder allgemein 

zahlreicher anderer obergerichte an, wonach es sich bei 
asylbewerberunterkünften um anlagen für soziale zwecke 
handelt, so ergeben sich für die einzelnen Baugebiete die 
nachfolgend genannten ergebnisse:

– Kleinsiedlungsgebiete und reine Wohngebiete
in kleinsiedlungsgebieten (§ 2 BaunVo) und in reinen 
Wohngebieten (§ 3 BaunVo) können anlagen für soziale 
zwecke nur ausnahmsweise zugelassen werden. dies bedeu-
tet, dass in Bebauungsplänen für kleinsiedlungsgebiete oder 
für reine Wohngebiete die gemeinde entscheiden kann, ob 
anlagen für soziale zwecke, also asylbewerberunterkünfte, 
nicht Bestandteil des Bebauungsplans werden oder in dem 
Baugebiet allgemein zulässig sind (§ 1 abs. 6 BaunVo).

Wird im Bebauungsplan nur der gebietstyp festgesetzt, 
werden die Vorschriften der BaunVo zum gebietstyp Be-
standteil des Bebauungsplanes (§ 1 abs. 3 Satz 1 BaunVo). 
dann muss, wie in den mit kleinsiedlungsgebieten oder 
reinen Wohngebieten vergleichbaren innenbereichslagen, im 
einzelfall geklärt werden, ob eine ausnahme bzw. eine 
Befreiung erteilt werden kann (§ 34 abs. 2 halbsatz 2 
BaugB). eine ausnahmsweise zulassung ist möglich, wenn 
die asylbewerberunterkunft dem gebietscharakter ent-
spricht. Wenn man berücksichtigt, dass kleinsiedlungsge-
biete und reine Wohngebiete vorwiegend dem Wohnen 
dienen und dieser zweck auch bei einer asylbewerberunter-
kunft mit einer wohnähnlichen nutzung gegeben ist, dürften 
zumindest kleine gemeinschaftsunterkünfte für asylbewer-
ber ausnahmsweise zulässig sein (so auch ernst/zinkahn/
Bielenberg, BaugB, kommentar, Stand: 01. 04. 2014, Rn. 80 
zu § 2 BaunVo).

–  Allgemeine Wohngebiete, besondere Wohngebiete, 
Dorfgebiete, Mischgebiete und Kerngebiete

im allgemeinen Wohngebiet sind anlagen für soziale zwecke 
grundsätzlich zulässig (§ 4 abs. 2 nr. 3 BaunVo). auch in 
besonderen Wohngebieten (§ 4 a abs. 2 nr. 5 BaunVo), in 
dorfgebieten (§ 5 abs. 2 nr. 7 BaunVo), in Mischgebieten 
(§ 6 abs. 2 nr. 5 BaunVo) und in kerngebieten (§ 7 abs. 2 
nr. 4 BaunVo) werden asylbewerberunterkünfte als anla-
gen für soziale zwecke als allgemein zulässig erklärt.

diese grundannahme gilt im innenbereich ohne ein-
schränkung, wenn die nähere umgebung einem dieser 

ist eine Asylbewerberunterkunft eine Wohnanlage oder 
eine Anlage für soziale Zwecke?
für die Bestimmung der bauplanungsrechtlichen zulässig-
keit ist zunächst zu klären, welche art der nutzung bei einer 
asylbewerberunterkunft gegeben ist. in literatur und Recht-
sprechung wird erörtert, ob es sich um Wohnanlagen, um 
anlagen für soziale zwecke oder um Beherbergungsbetriebe 
handeln könnte. das Bundesverwaltungsgericht hat diese 
frage bisher offen gelassen und in einem Beschluss vom 
04. 06. 1997 (az. 4 c 2/96, nVwz 1998, 173) ausgeführt, 
dass es dazu neige, asylbewerberunterkünfte – wenn nicht 
schon als Wohnnutzung – zumindest als einrichtungen für 
soziale zwecke anzusehen. Weiter helfen in dieser frage die 
entscheidungen der verwaltungsgerichtlichen obergerichte 
der länder, die – abgesehen von einzelnen entscheidungen 
aus der letzten großen flüchtlingswelle anfang der 90er 
Jahre – keine Wohnnutzung annehmen. 

hingewiesen sei dazu auf zwei jüngere entscheidungen des 
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs. der gerichtshof hat 
unter anderem unter Verweis auf die auffassung des ober-
verwaltungsgerichts nordrhein-Westfalen dargelegt, dass es 
sich bei asylbewerberunterkünften um anlagen für soziale 
zwecke und damit nicht um Wohngebäude oder Beherber-
gungsbetriebe handelt (urteil vom 13. 09. 2012, az. 2 B 
12.109, BayVBl 2013, 241 und Beschluss vom 29. 01. 2014, 
az. 2 zB 13.678, juris). 

Bauplanungsrechtliche Zulässigkeit bei einordnung  
als Anlage für soziale Zwecke
Schließt man sich der auffassung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs und auch der gängigen auffassung 

Ì im Rahmen der abwägung müssen die gemeinden 

künftig bei der aufstellung von Bauleitplänen die 

Belange von flüchtlingen und deren unter-

bringung berücksichtigen.

http://openjur.de/u/619949.html
http://openjur.de/u/635988.html
http://openjur.de/u/577214.html
http://openjur.de/u/577214.html
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zulässig sind und die abweichung auch unter Würdigung 
nachbarlicher interessen mit öffentlichen Belangen verein-
bar ist. 

diesbezüglich stellt sich die frage, inwieweit § 246 
abs. 10 BaugB eine Änderung der bisherigen gesetzeslage 
darstellt. die neuregelung des § 246 abs. 10 BaugB macht 
mit Blick auf die gesetzgeberische intention nur Sinn, wenn 
man flüchtlingsunterkünfte als anlagen für Wohnzwecke 
versteht, die im gewerbegebiet überhaupt nicht zulässig 
wären. eine anlage für Wohnzwecke hat aber – entgegen 
der annahme des gesetzgebers in der gesetzesbegrün-
dung (Bt-drs. 18/2752, S. 12) – der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Württemberg, der die frage offen gelassen hat 
und auf die Befreiungsmöglichkeit hingewiesen hat, nicht 
angenommen. 

das oberverwaltungsgericht hamburg geht eindeutig 
von einer anlage für soziale zwecke aus. § 246 abs. 10 
BaugB enthält daher im ergebnis keine neuerungen zur 
bisherigen Rechtslage in gewerbegebieten, wonach eine 
anwendung von § 31 BaugB auch möglich war. in diesem 
zusammenhang stellt sich daher die frage, ob auch die 
neufassung des § 31 abs. 2 nr. 1 BaugB notwendig war. 
der Bedarf zur unterbringung von flüchtlingen und asyl-
begehrenden wird nun ausdrücklich als grund des Wohls 
der allgemeinheit im gesetz benannt, der eine Befreiung 
nach § 31 abs. 2 BaugB ermöglicht.

für industriegebiete bleibt es bei der bisherigen Regelung 
des § 9 BaunVo, wonach asylbewerberunterkünfte im 
industriegebiet wohl auch nicht ausnahmsweise zulässig 
sind. 

– Sondergebiete
in Sondergebieten, die der erholung dienen (§ 10 BaunVo), 
sind anlagen für soziale zwecke nicht vorgesehen und daher 
nicht zulässig. für sonstige Sondergebiete im Sinne des § 11 
BaunVo hat schon das Bundesverwaltungsgericht in seiner 
o.g. entscheidung vom 04. 06. 1997 dargelegt, dass asylbe-
werberunterkünfte in Sondergebieten durch eine entspre-
chende Bebauungsplanausweisung möglich sind.

oder die umnutzung von alten außenbereichsgebäuden für 
die unterbringung von flüchtlingen möglich.

im Rahmen der öffentlichen anhörung durch den aus-
schuss für umwelt, naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit 
haben sich insbesondere die Wohlfahrtsverbände im hin-
blick auf die integration der asylsuchenden kritisch zu dem 
gesetzesentwurf geäußert. Moniert wurde vor allem, dass 
die asylsuchenden nun in gewerbegebieten und im außen-
bereich untergebracht werden können, also in gebieten, in 
denen eine integration besonders schwer gemacht wird 
(Bt–drs. 18/3070, S. 6 f.).

Anmerkung: das gesetz ist im BgBl. vom 25.11.2014,  
S. 1748 verkündet worden und tritt demzufolge am 
26.11.2014 in kraft.

Weitere bauplanungsrechtliche neuregelungen durch das 
gesetz über Maßnahmen im Bauplanungsrecht zur er-
leichterung der Unterbringung von Flüchtlingen
im Rahmen der abwägung müssen die gemeinden künftig 
bei der aufstellung von Bauleitplänen die Belange von 
flüchtlingen und deren unterbringung berücksichtigen (§ 1 
abs. 3 nr. 13 BaugB).

neben § 246 abs. 10 BaunVo sieht der neue § 246 abs. 8 
BaugB nunmehr vor, dass vom erfordernis des einfügens 
(§ 34 abs. 1 Satz 1 BaugB) abgewichen werden kann, wenn 
im innenbereich die nutzungsänderung, die erweiterung, 
Änderung oder erneuerung zulässigerweise errichteter 
geschäfts-, Büro- oder Verwaltungsgebäude in bauliche 
anlagen, die der unterbringung von flüchtlingen oder 
asylbegehrenden dienen, beantragt wurde. dies stellt auch 
eine erleichterung für die genehmigung entsprechender 
Vorhaben im innenbereich dar, wenn sich die anlagen nicht 
in die nähere umgebung einfügen würden. ermöglicht wird 
nun, dass im innenbereich Wohncontainer aufgestellt wer-
den, die sich vorher nicht in die nähere umgebung eingefügt 
hätten.

§ 246 abs. 9 BaugB begünstigt auch außenbereichsvorha-
ben, die der unterbringung von flüchtlingen oder asylbe-
gehrenden dienen. diesen Vorhaben darf nicht – wie bei 
anderen Vorhaben im außenbereich üblich – entgegengehal-
ten werden, dass sie den darstellungen des flächennut-
zungsplans oder eines landschaftsplans widersprechen, die 
natürliche eigenart der landschaft beeinträchtigen oder die 
entstehung, Verfestigung oder erweiterung einer Splitter-
siedlung befürchten lassen (siehe hierzu § 35 abs. 4 Satz 1 
BaugB). Weitere Voraussetzung i. S. des § 246 abs. 9 ist 
jedoch, dass das Vorhaben im unmittelbaren räumlichen 
zusammenhang mit einem Bebauungsplangebiet oder einer 
innenbereichslage innerhalb des Siedlungsbereichs liegen 
muss. 

Mit dieser neuen Vorschrift wird nun der im außenbereich 
begünstigte kreis der sonstigen Vorhaben um flüchtlingsun-
terkünfte erweitert. nach dem Wortlaut zielt die Vorschrift 
insbesondere auf flächen in ortsteilen, die mangels Bebau-
ungszusammenhang nicht nach § 34 abs. 1 BaugB bebaubar 
sind oder auf sog. außenbereichsinseln im innenbereich (Bt-
drs. 18/2752, S. 11). auf den genannten außenbereichsflä-
chen ist künftig z. B. die aufstellung von Wohncontainern 
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