Haftungsfragen bei der iiberbetrieblichen Arbeitserledigung

Joser DEURINGER

1 Einleitung

Uberbetriebliche Arbeitserledigung vollzieht
sich in einem groBen Spektrum rechtlicher
Gestaltungsformen mit unterschiedlichen
haftungsrechtlichen Konsequenzen. Der
Bogen spannt sich von der nachbarschaft-
lichen Maschinenleihe bis hin zur Einbrin-
gung ganzer Betriebe in Personen — (z. B.
GbR, OHG) oder Kapitalgesellschaften (z. B,
GmbH, AG, GmbH & Co. KG).!

Die nachfolgende Darsteliung beschrinkt
sich auf die klassischen Formen der tiberbe-
trieblichen Arbeitserledigung, wie sie sich
vor allem in der Tatigkeit der Maschinenrin-
ge und Betriebshilfsdienste sowie der Lohn-
unternehmer widerspiegeln.

Die Haftungsfragen werden zunichst am
Grundfall der Zusammenarbeit zweier Land-
wirte dargestelit. Die Beauftragung eines
landwirtschaftlichen Lohnunternehmers un-
terscheidet sich in haftungsrechtlicher Hin-
sicht von diesem Grundfall nicht. Es gelten
dieselben HaftungsmaBstibe und Regelun-
gen. Die Unterscheidung zwischen einem in
der Uberbetrieblichen Arbeitseriedigung tati-
gen Landwirt und einem Lohnunternehmer
liegt vorwiegend in steuer- und gewerbe-
rechtlichen Regelungen? (siehe ,Die Besteu-
erung von Lohnunternehmen und Maschi-
nenringen”, Seite 9 ff,),

Dieser Grundfall wird im Weiteren durch
die Besonderheiten der {iberbetrieblichen
Arbeitserledigung in Lohnunternehmen, Ma-
schinengemeinschaften und Maschinen- und
Betriebshilferingen erganzt.

im Beitrag ,Versicherungen bei (iberbe-
trieblicher Arbeitserledigung” (siehe Seite 50
ff.) wird aufgezeigt, mit welchen Versiche-
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rungen sich die Betriebsleiter vor den im Fol-
genden dargestellten Haftungsrisiken schiit-
zen konnen.

2  Zusammenarbeit zwischen
Landwirten (Grundfall)

Bei diesem Grundfall kommt die Haftung
aus Vertrag oder die Haftung aus Gesetz in
Frage. Wie bereits erwdhnt entspricht die
Zusammenarbeit zwischen Landwirten hin-
sichtlich der Haftungsfragen der Zusammen-
arbeit zwischen Landwirt und Lohnunter-
nehmer.

2.1 Haftung aus Vertragsverletzung

Auch wenn dies in der Praxis kaum bewusst
wanhrgenommen wird, so vollzieht sich die
tberbetriebliche Arbeitserledigung auf der
Basis eines meist nur miindlich abgeschios-
senen Verirages. Je nach Inhalt dieser Uber-
einkunft ergeben sich individuell vereinbarte
oder gesetzlich vorgegebene Verpflichtun-
gen und Anspriiche oder aber auch deren
Beschrankung durch individuelle Haftungs-
und Gewihrleistungsregelungen (siehe Ab-
schnitt 4.5.2).

2.1.1 Uberlassung von Maschinen

Beispiel: Landwirt A leiht sich von Landwirt
B einen grofen Schlepper zum Pfliigen.
Soweit das Uberlassen gegen Bezahiung
erfolgt, ist zwischen den beteiligten Land-
wirten ein Mietvertrag zustande gekommen.
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Demgegeniber wére eine Leihe nach § 598
ff, BGB anzunehmen, wenn die Uberlassung
der Maschine unentgeitlich erfolgt. An dieser
Stelle sollen die sich daraus ergebenden Be-
sonderheiten in der Leihe (z. B. Haftung nur
fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit) unbe-
ricksichtigt bleiben.

Wenn nichts Abweichendes vereinbart
ist, gelten fur dieses Rechtsverhiltnis die
Regelungen der §§ 535 ff. BGB. Der Ver-
mieter ist verpilichtet, dem Mieter den Miet-
gegenstand (2. B. Schlepper) fiir die verein-
barte Mietdauer zu berlassen. Er hat fiir
einen gebrauchsfihigen Zustand wéhrend
der Mietdauer zu sorgen. Treten Defekte auf,
so ist es Sache des Vermieters, diese zu
beseitigen. Ist der Mietgegenstand schon vor
der Vermietung defekt oder kommt der Ver-
mieter bei einem spiter auftretenden Mangel
mit dessen Beseitigung in Verzug, so ist der
Mieter nicht nur von seiner Pflicht zur
Bezahlung des Mietzinses befreit, sondern
kann auch Schadenersatz verlangen {z. B.
Ernteausfall wegen verspateter Saat).

Der Vermieter ist des Weiteren verpflich-
tet, dem Mieter Kostenersatz zu leisten,
wenn dieser Aufwendungen fir die Mietsa-
che hatte, die notwendig waren (z.B.
Abschleppkosten bei liegen gebliebenem
Schiepper). Nicht zuletzt hat der Vermieter
auch den Verschleif oder sonstige Ver-
schlechterungen (2. B. Beschidigungen) der
Mietsache selbst zu tragen, wenn sie durch
einen vertragsgemafen Gebrauch entstan-
den sind. Hat der Mieter den Schaden aller-
dings durch nicht vertragsgemifen Ge-
brauch {z. B. Schiepper vor Anhinger mit
nicht geeigneter Bremsanlage) oder durch
schuldhafte Fehlbedienungen (z. B. Nichtbe-
achtung einer Warnleuchte) verursacht, so
haftet er selbst fiir den dadurch eingetrete-
nen Schaden. Gleiches gilt, wenn es der
Mieter versdumt hat, dem Vermieter Mittei-
lung zu machen, wenn dem Mietgegenstand
Schaden droht (z. B. Defekt des Getriebes
deutet sich durch Schaltgeriusche an).

Diese gesetzlichen Regelungen lasse
sich aber auch individuell abinder und
den Einzelfall bezogen gestalten. Zu
Erleichterung des Beweises {iber den Inhg
eines Mietvertrages ist es sinnvol], digg
schriftlich zu vereinbaren. Versicherungsye,.
traglich konnen die Risiken durch eine
Gewahrsamschaden- oder Maschinenbryy,
versicherung abgedeckt werden (siehe Bej.
trag ,Versicherungen fur Uberbetrieblich,
Arbeitserledigung” in dieser Schrift).

2.1.2 Uberlassung der Arbeitskraft

Beispiel: Landwirt A bittet Landwirt B, ihn,
bei verschiedenen Stall- und Hofarbeiten 7,
Hand zu gehen.

Ob es sich hierbei um einen allgemeiney
Dienstvertrag (§ 611 ff. BGB) oder um dey
Sonderfall eines Arbeitsvertrages handelt, ist
weniger unter haftungsrechtlichen, sonder
unter sozialversicherungsrechtlichen Ge.
sichtspunkten von Bedeutung. Verrichtet 3
fur A in erheblichem MaRe weisungsgebun.
dene Arbeiten und ist er dabei organisato-
risch (z. B. bestimmte Arbeitszeiten) in den
Betrieb des A eingegliedert, so wird man von
einem echten Arbeitsverhaltnis auszugehen
haben (siche Beitrag ,Fragen des Sozialversi-
cherungs- und Arbeitsrechts”, Seite 66 ff.).

Im Rahmen eines solchen Dienst- oder
Arbeitsverhaltnisses haftet derjenige, der sei-
ne Arbeitskraft Gberldsst, for alle Schiden,
die er vorsdtzlich oder fahrlissig verursacht
(z. B. Beschddigung einer Maschine infolge
Fehlbedienung trotz vorheriger Instruktion),
Bei Arbeitsverhiltnissen hat die Rechtspre-
chung jedoch deutliche Haftungsbeschran-
kungen zu Gunsten des Arbeitnehmers ent
wickelt:

Der Arbeitnehmer haftet nicht bei leichte-
ster Fahrldssigkeit. Voll haftet er dagegen bei
Vorsatz und in aller Regel voll bei grober
Fahrldssigkeit. Bei normaler (mittlerer) Fahr-
ldssigkeit ist der Schaden in aller Regel unter
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Haftungstragen bei der Gberbetrieblichen Arbeitserledigung

Berlicksichtigung aller Umstande anteilig
von ihm und dem Arbeitgeber zu tragen.

+ Vorsatz ist das Wollen oder das Inkauf-

nehmen des beabsichtigten Erfolgs.
» Fahrldssigkeit (normale oder mittlere)
liegt vor, wenn der Arbeitnehmer die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt auer
Acht ldsst und zwar hewusst, wenn er
die Gefahr erkennt, aber hofft, der
rechtswidrige Erfolg werde nicht ein-
treten, oder unbewusst, wenn er die
Gefahr hitte erkennen miissen.

= Leichteste Fahrldssigkeit ist das typi-
sche Abirren, das Sich-Vergreifen und
Sich-Vertun, '

» Grobe Fahrldssigkeit liegt vor, wenn
die Sorgfalt besonders schwer verletzt
und nicht einmal das beachtet wird,
was jedem einleuchtet und auch dem
Schidiger in seiner persénlichen Situa-
tion einleuchten musste.

Die Abgrenzung zwischen den einzelnen
Fahrlassigkeitsstufen ist mitunter schwierig.
Insbesondere ist die Frage, ob der Arbeit-
nehmer bei einem mit normaler oder grober
Fahrldssigkeit verursachten Schaden mithaf-
tet, stets von den Umstinden des Einzelfalles
abhdngig. Dabei kommt es insbesondere da-
rauf an, ob es sich bej der {ibertragenen Ar-
beit um eine sog. ,gefahrgeneigte Tatigkeit”
{z. B. Umgang mit Maschinen oder Kraftfahr-
zeugen) handelt. Gerade bei solchen Titig-
keiten soll der Arbeitgeber nicht das alige-
meine Risiko (z. B. Verkehrsunfall) auf den
Arbeitnehmer verlagern kénnen.

Beispiel: Obwohl Landwirt B als Arbeit-
nehmer schon den ganzen Tag gearbeitet
hat und mtide ist, schickt ihn Landwirt A, der
Arbeitgeber, spdt abends mit dem Schlepper
fos, um einen Wagen vom feld zu holen.
Kommt es infolge von Ubermiidung des
Landwirts B zu einem Unfall, so liegt in der
Regel ein grob fahrldssiges Verhalten des
Landwirts B vor. Gleichwohl haftet der
Arbeitnehmer nicht in vollem Umfang,
wenn die Tatigkeit vom Arbeitgeber in
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Kenntnis der Ubermiidung oder des langen
Arbeitstages angeordnet oder zumindest
geduldet war.

Bei der Bewertung der Umstinde des Ein-
zelfalles kommt es auch darauf an, wie sorg-
faltig der Arbeitgeber den Arbeitnehmer in
die Maschine oder die Titigkeit eingewiesen
hat.

Beispiel: Landwirt A weist den Landwirt B
an, den Mahdrescher auf das Feld zu fahren,
Er vergisst dabei dem ortsunkundigen B mit-
zuteilen, dass er wegen der Uberhohe des
Mdhdreschers nicht den Weg durch eine
bestimmte Unterfilhrung wihlen darf.
Kommt es zu einem Schaden, weil B die
Hoéhe unterschitzt, haftet Landwirt A mit.

In Sonderféllen ist es moglich, dass er
auch bei grober Fahrlassigkeit nur anteilig
und bei normaler Fahrlissigkeit gar nicht
haftet.

Ein Schlepperfahrer, der grob fahriissig
bei Rot iber die Kreuzung fihrt, haftet fir
den bei einem Unfall eingetretenen Sach-
schaden von 100 000 DM eventuell nur
anteilig. Denn ihm ist ein teures Arbeitsgerit
anvertraut, an dem bei Unfillen typischer-
weise so hohe Schdden entstehen, dass eine
volle Ersatzpflicht fur ihn bei seinem Ein-
kommen regelmiRig ruinése Folgen hitte>.

Erleidet bei einer solchen Tatigkeit auch
eine dritte Person (z. B. ein am Verkehrs-
unfall beteiligter Autofahrer) einen Scha-
den und verlangt dieser nunmehr vom
Arbeitnehmer als unmittelbarem Schadiger
Schadenersatz, so kann der Arbeitnehmer
seinerseits vom Arbeitgeber — soweit dieser
nicht ohnehin versichert ist — verlangen,
dass er im Innenverhiltnis von den Scha-
denersatzanspriichen des Oritten freige-
stellt wird.

Diese Crundsitze der Haftungserleichte-
rungen kommen wegen der vergleichbaren
Sach- und Interessenlage auch auf den im
Fremdbetrieb aushelfenden Landwirt in ent-
sprechender Weise zur Anwendung, auch
wenn noch kein Arbeitsverhiltnis, sondern



nar ein allgemeiner Dicnstvettrag anzunel-
men ist.t Der aushelfende Landwirt haltet
daher ebenso nor fir Sehiiden, die et vor-
sitzlich oder grob fabrkissig herbeifilhu,

2.1.3 Uberlassung von Maschine und
Bedienungspersonal

Beispiel: Landwirt AG beauftragt Landwirt
AN, der einen grofien Roder besitzt, ein feld
Kartoffeln zu roden,

Im Falle der Uberlassung von Maschinen
und Bedienungspersonal Hegt es nahe, vine
Kombination® von Miet-, Dienst- oder
Dienstverschaffungsvertragen anzunehmen,
tin Dienstverschaffungsvertrag ist gegeben,
wenn der Vermieter nicht zugleich auch der
Bediener der Maschine ist. Im vorliegenden
Beispielsfall kann so ein Dienstverschaf-
fungsvertrag zwischen den Beteiligten hin-
sichtlich der Verlesehelfer auf dem Roder an-
genommen werden, da dem auftraggeben-
den Landwirt ja daran gelegen war, eine
Komplettleistung zu erhalten, mithin also
der auftragnehmende Landwirt fir die Be-
schaffung der Verlesehelfer zu sorgen hat.

Aus einer solchen Kombination von Miet-
und Dienstvertrag schuldet der Auftragneh-
mer nur die Uberlassung der eigenen oder
fremden Arbeitskraft nebst Maschine. Er
schuldet kein bestimmtes Arbeitsergebnis
oder einen bestimmten Arbeitserfolg (z. B.
ordnungsgemdRes Roden der Kartoffeln).
Dadurch unterscheidet sich der kombinierte
Miet- und Dienstvertrag von einem Werkver-
trag nach den Regelungen der §§ 633 ff,
BGB. Beim Werkvertrag schuldet der Auf-
tragnehmer die vertraglich vereinbarte
Werkleistung. Erbringt er diese Leistung
nicht ordnungsgemal (z. B, Knollen bleiben
infolge falsch eingestellter Rodeaggregate im
Boden), so kann der Auftraggeber die Ab-
nahme der werkvertraglichen Leistung und
damit die Bezahlung des Werklohnes ver-
weigern (§ 640, 641 BGB). Nimmt der Auf-
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fraggeber die werkvertragliche Leistung 4,
s kann er, inshesondere wenn die Méing(.i
erst spdter erkennbar werden, Gewdily,
stungsansprtiche geltend machen, Dies gigg
im Finzelnen:

» Nachbesserung (2. B, nochmaliges R,

den, soweit dies technisch maglich i,

o Wandelung (d. b Widerruf des Veny,.

gos)

« Minderung (d. h. Herabsetzung deg

Werklohnes)
« Schadenersatz wegen  Nichterfiillung
(z. B, Ausgleich des Minderertrages),

Die drei letzt genannten Anspriiche set.
zen in dor Regel voraus, dass dem Auftrag.
nehmer zundchst die Moglichkeit zur Man.
gelbeseitigung  cingerdumt wurde. Dieg
erfordert in der Regel cine Aufforderung zur
Mingelbeseitigung verbunden mit Fristset-
zung und Ablehnungsandrohung,

Dem auftraggebenden Landwirt wird es in
der Regel auf den Arbeitserfolg und nicht nur
auf die Arbeitserledigung ankommen, Er
wird daher bestrebt sein, einen Werkvertrag
mit dem Auftragnehmer abzuschliefen.
Umgekehrt wird der Auftragnehmer bestrebt
sein, keine Gewdhrleistungsverpflichtung
einzugehen und daher nur einen kombinier-
ten Miet- und Dienstvertrag abschlieRen
wollen. Allerdings sollte sich der Auftrag-
nehmer auch bei einem kombinierten Miet-
und Dienstvertrag bewusst sein, dass er nicht
vollig frei von jeder Verantwortung fur das
Arbeitsergebnis ist. Fillt ihm namlich ein
Verschulden in Form von Vorsatz oder Fahr-
|assigkeit zur Last, so hat er unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Haftung aus positi-
ver Vertragsverletzung fir die Schlechterfiil-
lung des Vertrages einzustehen. Hitte also
zum Beispiel der Auftragnehmer durch
gebotene Kontrollen erkennen kénnen und
bei der gebotenen Sorgfalt auch erkennen
miissen, dass die Rodeaggregate falsch ein-

gestellt sind, so haftet er fir den eingetrete-
nen Schaden,
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Haben Auftraggeber und Auftragnehmer
nicht ausdriickliche Vereinbarungen getrof-
fen, so ist jeweils aus den Umstdnden des
Finzelfalles zu ermitteln, welche Regelun-
gen gewollt waren. Fir die Annahme eines
kombinierten Miet- und Dienstvertrages
spricht z. B. eine Vergutungsabrechnung auf
Stundenbasis, wahrend beim Werkvertrag es
Sache des Auftragnehmers ist, wieviel Zeit
und Aufwand er zur Erfillung des Auftrages
aufzuwenden hat (siche auch Beitrag ,Fra-
gen des Sozialversicherungs- und Arbeits-
rechts”, Seite 66 ff.}. Ein mitunter ent-
scheidendes Abgrenzungskriterium ist das
Weisungsrecht. Wird der Bediener der
Maschine angewiesen, wo wann was und
wie zu machen ist, so ist kaum von einem
Werkvertrag auszugehen.®

Will man miindliche Vereinbarungen,
die im Zweifelsfall schwierig zu belegen
sind, vermeiden, so empfiehlt sich die vor-
herige schriftliche Festlegung der getroffe-
nen Vereinbarung. So ist es auch maoglich,
eine bestimmte Arbeitsqualitdt (z. B. maxi-
male Lange des Héckselgutes) oder bestimm-
te zeitliche oder technische Anspriiche (z. B.
Bereitstellung des Mahdreschers mit Raps-
schneidwerk; Drusch ab einem bestimmten
Feuchtegehalt des Erntegutes) von vornher-
ein klar zu regeln.

Auch kann hier klargestellt werden, ob
die Regelungen eines kombinierten Miet-
und Dienstvertrages oder eines Werkvertra-
ges oder einer Mischform gelten sollen.

Die Gberbetriebliche Arbeitserledigung
als Werkvertrag zu gestalten ermdglicht auch
eine erfolgsabhingige Entlohnung des Auf-
traggebers etwa in der Form eines sogenann-
ten Ernteteilungsvertrages (Crop-Sharing).
Hier erbringt der Auftragnehmer seine Leis-
tung, fur die er kein Geld, sondern einen
definierten Anteil an der konkreten Ernte
erhilt.” Der Auftragnehmer wird motiviert,
seine Arbeitsleistung bestméglich zu erbrin-
gen, da hiervon auch die wirtschaftliche Ent-
lohnung seiner Tatigkeit abhingig ist.

2.1.4 Haftung aus vertraglichen Neben-
pflichten

Unabhiangig davon, welche vertraglichen
Beziehungen zwischen den Partnern der
tiberbetrieblichen Arbeitserledigung verein-
bart wurden, ist stets zu beachten, dass es
neben den vertraglichen Hauptpfiichten
auch Nebenpflichten gibt, durch deren Ver-
letzung Schadenersatzanspriiche ausgelost
werden konnen.

Solche Nebenpflichten sind z. B.:

= Schutzpflicht (z. B. Anbringung not-
wendiger Arbeitsschutzeinrichtungen)

v Mitwirkungspflicht (z. B. Ausweisung
der Grenzen des zu bearbeitenden
Feldstlickes durch den Auftraggeber)

»  Aufklarungspflicht (z. B. Hinweis auf
besondere Gefahrenquellen)

Beispiel: Der Landwirt AG hat einen Stein
herausgeackert und auf dem Feld liegen las-
sen. Der Auftragnehmer AN gerdt mit der
Kreiselegge an den Stein. Diese wird
dadurch beschédigt.

Hat im vorliegenden Beispielsfall der auf-
traggebende Landwirt das Herausackern des
Steines bemerkt und diesen nicht beseitigt,
so wire es zumindest seine Pflicht gewesen,
den auftragnehmenden Landwirt zu warnen.
Ist dies nicht geschehen und dadurch der
Schaden eingetreten, so haftet der Auftragge-
ber.

Wenn der Auftraggeber das Herausackern
des Steines nicht bemerkt hat, liegt ein ande-
rer Sachverhalt vor, Einige Gerichte sehen es
fur eine Haftung des Auftraggebers als aus-
reichend an, wenn die Schadensursache aus
dem Gefahrenkreis des Auftraggebers her-
vorgegangen ist und dieser nicht nachweisen
kann, dass er keine objektive Pflichtverlet-
zung begangen hat.8 Dies bedeutet, dass der
Auftraggeber fir alle bei betriebstypischem
Ablauf eintretenden objektiv voraussehbaren
Schiaden des Auftragnehmers haftet. Im gege-
benen Beispiel sind dies Schaden an der
Maschine des Auftragnehmers durch Steine,



die sich typischerweise auf einem steinigen
Acker befinden.?

Andere Gerichte gehen weniger weit.
Danach habe der Auftraggeber nicht das
denkbar Mogliche, sondern nur das Erforder-
liche und objektiv Zumutbare zu unterneh-
men, um den anderen vor Schaden zu
bewahren. Fiir die unvorhersehbare konkre-
te Gefdhrdung durch einen Stein tragt
danach der Auftragnehmer das Risiko.?

Dies gilt inshesondere, wenn er die allge-
meine Lage und Bodenbeschaffenheit der
Flachen kennt, die er bearbeitet, Handelt es
sich um einen steinigen Acker, muss der Auf-
tragnehmer damit rechnen, dass dadurch die
Maschine beschadigt werden kann. Tritt die-
se aligemeine Gefahr im konkreten Fall ein,
ist der Schaden dem Unternehmerrisiko des
Auftragnehmers zuzurechnen,?!

In dieses Unternehmerrisiko fallen auch
alle atypischen, fiir die Beteiligten unvorher-
sehbaren Schaden (z. B. Metallteile im zu
hackselnden Mais). Sind solche atypischen
Gefahrenquelien allerdings bereits mehrfach
aufgetreten (z. B. Stralenbegrenzungspfos-
ten werden immer wieder in die angrenzen-
de Wiese geworfen), so hat der Auftragge-
bende eine diesbeziigliche Warmn- und Hin-
weispflicht.

Beispiel: In einem Wiesengrundstiick ist
ein Kanal verlegt. Der Kanalschacht steht
einige Zentimeter {iber. Der Landwirt AN,
der die Wiese zu méahen hat, stofit mit sei-
nem Midhwerk gegen dieses Hindernis und
beschidigt dieses.

Hier hat der auftraggebende Landwirt ins-
besondere dann eine Hinweispflicht auf den
Kanalschacht, wenn die Wiese erstmals nach
der Verlegung oder erstmals mit einer
bestimmten Technik (Trommelmahwerk
anstelle Balkenmiaher) bearbeitet wird. Im
Ubrigen gilt hier die Mithaftung des Lei-
tungsbetreibers nach § 2 HaftPflG12.

Wh

2.2 Haftung aus Gesetz

Unabhangig von der getroffenen Vertiag,
lichen Regelung ergibt sich auch bei g,
iberbetrieblichen Arbeitserledigung  qjp,,
Reihe gesetzlicher Haftungstatbestinde
woh! zwischen den Partnern der {iberpe,
trieblichen Arbeitserledigung als auch ge.
geniiber Dritten.

2.2,1 Haftung aus unerlaubter Handlung

Beispiel: Beim Wenden des Pfluges verlets
der Auftragnehmer die auf dem Feldweg
spiefenden Kinder des Nachbarn.

Wer vorsitzlich oder fahrldssig das Leben,
den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem
anderen zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet (§ 823 | BGB).

Diese grundsatzliche Rechtsnorm schiitzt
jedermann (z. B. auch die am Feldrand spie-
Jenden Kinder), ohne dass es darauf an-
kommt, ob die Beteiligten in irgendeiner ver-
traglichen Beziehung stehen. Die Haftung
setzt voraus, dass dem Schidiger ein Ver-
schulden zur Last fillt. Ein solches Verschul-
den liegt nicht nur bei einem wissentlichen
oder absichtlichen Schadigen (Vorsatz) vor,
sondern auch wenn die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt aufer Acht gelassen wird
(Fahrlassigkeit). Welche Sorgfalt im Einzelfall
aufzubringen ist, richtet sich nach den kon-
kreten Umstanden des Einzelfalles. Dabei ist
allerdings ein objektiver SorgfaltsmaRstab
anzuwenden. Fehlende Fachkenntnisse, Ver-
standeskrifte, Geschicklichkeit oder Karper-
kraft entlasten den Handelnden nicht. Des
Weiteren ist erforderlich, dass die Gefahr
auch objektiv vorhersehbar ist. Wenn z. B.
Schilderpfahle auf eine im Boden verlegte
Leitung hinweisen, hat derjenige, der mit
Tiefpfliigen beauftragt ist, besondere Sorgfalt
walten zu lassen. Besondere Bedeutung
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haben in diesem Zusammenhang auch die
straRenverkehrsregeln oder die Unfallverhii-
tungsvorschriften, da sie den erforderlichen
SorgfaltsmaBstab vorgeben.

2.2.2 Haftung aus Verletzung eines
Schutzgesetzes

Wer schuldhaft gegen ein den Schutz eines
anderen bezweckendes Gesetz verstift, haf-
tet fiir den eingetretenen Schaden (§ 823 1l
BGB). Drittschiitzende Gesetze sind vielfil-
tig und konnen sich sowohl aus Bundes- als
auch aus Landesrecht ergeben.

Beispiel: Landwirt S spritzt das blithende
Rapsfeld seines Nachbarn wihrend der
Stunden des Bienenfluges mit einem fiir Bie-
nen gefahrlichen Insektizid, Daraufhin
gehen die Bienenstocke eines benachbarten
Bienenhalters zugrunde.

Die Bienenschutzverordnung verbietet
das Spritzen von Bienen gefihrdenden
Insektiziden wahrend der Stunden des Bie-
nenfluges. Insoweit handelt es sich um ein
drittschiitzendes Gesetz, das den Bienenhal-
ter vor Schaden schiitzen soll. Der das Insek-
tizid ausbringende Landwirt schuldet daher
beim Eintreten von Schaden Schadenersaiz,
insbesondere den Verdienstausfall des im-
kers.

2.2.3 Haftung aus Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht

Jeder, der eine Gefahrenquelle schafft, hat
die allgemeine Rechtspflicht, Riicksicht auf
die Gefihrdung anderer zu nehmen. Hierauf
beruht der Gedanke der sogenannten Ver-
kehrssicherungspflicht. Demjenigen, der
eine Gefahrenquelle schafft, obliegt es, die
notwendigen Vorkehrungen zum Schutz
Dritter zu treffen. Kommt er dieser Verpflich-
tung nicht oder nicht ausreichend nach, so
haftet er fiir den entstehenden Schaden.
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Beispiele aus der Rechtsprechung: Abge-
stellite landwirtschaftliche Maschinen sind
so zu sichern, dass sie nicht von Dritten in
Gang gesetzt werden kénnen.’? Bei Diam-
merung oder Nacht sind abgestellte fand-
wirtschaftliche Maschinen ausreichend zu
beleuchten. Wird bei landwirtschaftlichen
Arbeiten die Fahrbahn verschmutzt, so
besteht die Pflicht, Warnschilder aufzustel-
len oder durch Reinigung die Gefahr zu
beseitigen.'* Bei Baumfillarbeiten im Forst
sind durch Sperr- und Sicherungsmalnah-
men unbeteiligte Personen, z. B. Spazier-
ginger, fernzuhalten,’?

2.2.4 Haftung aus Betriebsgefahr

Auf einem dhnlichen Gedanken wie die Haf-
tung bei Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht beruht die verschuldensunabhingige
Haftung aus der Betriebsgefahr eines Kraft-
fahrzeuges nach § 7 StvC.

Der Halter eines Fahrzeuges - einer
potentiellen Gefahrenquelle ~ hat einem
Dritten den Schaden zu ersetzen, der beim
Betrieb des Fahrzeuges entsteht. Von dieser
Haftung ist er nur dann befreit, wenn der
Schadenseintritt fiir ihn ein unabwendbares
Ereignis war, auch bei Beachtung der groft-
moglichen Sorgfalt.

Der Betriebsbegriff des § 7 StVG ist weit
zu fassen. Es genligt, dass ein Kfz sich in
Bewegung befindet oder der Motor |3uft.
Auch das Be- und Entladen oder das Parken
sind noch dem Betrieb des Fahrzeuges zuzu-
ordnen,

Beispiel: Landwirt AG beauftragt Landwirt
AN ein Feld mit Unkrautvernichtungsmitteln
zu spritzen, Dieser leiht sich dazu den
Schlepper mit angehingter Spritze des Land-
wirts Z. Wahrend des Spritzvorganges wird
ein Spritznebel durch den Wind auf eine
benachbarte Sonderkuitur geweht. Dort ent-
steht erheblicher Schaden.



Hier hat der Auftragnehmer fiir den durch
die Abdrift verursachten Schaden aufzukom-
men (verschuldensabhingige Verursacher-
haftung nach § 823 | BGB)'®, Er hitte das
Spritzen erst gar nicht beginnen diirfen oder
bei Aufkommen von Wind abbrechen miis-
sen.

Neben ihm haftet aber auch der Landwirt
Z als Halter des Fahrzeuges {verschuldens-
unabhingige Halterhaftung nach § 7 StvG),
durch das der Schaden ausgeldst wurde.

Da fir den Schlepper eine Haftpflichtver-
sicherung besteht, ist diese ebenfalls ein-
trittspflichtig, da die Spritze am Schlepper
angebaut und vom Schlepper betrieben wur-
de (selbstandige Mithaftung nach § 3 Pflicht-
versicherungsgesetz). Handelt es sich dage-
gen um eine selbstfahrende Arbeitsmaschine
oder verfiigt das Gerét Uber einen eigenen
Antriebsmotor, so fallt der Schaden in den
Bereich der Betriebshaftpflichtversicherung.
Im Einzelnen ist hier jedoch vieles rechtlich
streitig. Zu beachten ist hier insbesondere,
dass Schaden durch Schlechterfiillung (z. B.
Veratzungen beim Pflanzenschutz) oder bei

Nichterfullung des Vertrages (verspitete
Spritzung} kein Haftungs- sondern ein Ge-
wahrleistungsfall sind, Diese sind auch nicht
von der Haftpflichtversicherung zu tragen.?

So sollte der Versicherungsschutz inshe-
sondere fur selhstfahrende Arbeitsmaschinen
oder pflichtversicherungsfreic Zugmaschi-
nen oder vorwiegend stationdr verwendete
Cerdte (z. B, Holzspalter oder Hicksler im
Schlepperanbau) sorgfdltig geklart werden.

2.2.5 Haftung fiir das Verhalten von
Hilfspersonal

Wird bei einer (iberbetrieblichen Arbeitser-
ledigung far den auftragnehmenden Land-
wirt eine Hilfsperson (z. B. Familienangeho-
riger, Saisonarbeiter, Verwalter) titig, so
stellt sich die Frage, ob der Auftragnehmer
fir einen von dieser Person verursachten

Schaden einzutreten hat. Dabei ist zu ynge,
scheiden, ob es sich bei der den Schadgy
verursachenden Person um einen El’fU”UngS,
oder Verrichtungsgehilfen handelt.

2.2.5.1 Erfiillungsgehilfe

Verpflichtet sich Jemand eine bestimmte Lej.
stung zu erbringen, beauftragt aber damit
eine weitere Person, so wird ein Erfillungs.
gehilfe tatig. Der eigentliche Auftragnehmer
hat ein Verschulden des Erfiillungsgehiifen
in gleichem MaRe zu vertreten wie sein eige-
nes Verschulden, Das heiflt, er haftet selbst
fiir ein Verschulden des Dritten (§ 278 BGB).

Beispiel: Im Rahmen eines Werkvertrages
schickt der Auftragnehmer seinen Mitarbej-
ter los, um mit dem Maihdrescher das Feld
des Nachbarn abzuernten. Beim Rangieren
beschadigt der Mahdrescherfahrer das am
Feldrand abgestelite Fahrzeug des Nach-
barn.

Hier ist der Mitarbeiter des Auftragneh-
mers Erfillungsgehilfe, da er als Hilfsperson
fir den Auftragnehmer zur Erfilllung des
Werkvertrags (Abernten des Feldes) titig
wird, Eine solche Hilfsperson muss nicht
unbedingt Mitarbeiter des Auftragnehmers

sein. Auch ein Subunternehmer kann diese
Stellung inne haben.

2.2.5.2 Verrichtungsgehilfe

Wurde zwischen dem auftraggebenden und

- auftragnehmenden Landwirt aber kein Werk-

vertrag geschlossen, sondern nur ein Maschi-
nenmietvertrag kombiniert mit einem
Dienst- bzw. Dienstverschaffungsvertrag hin-
sichtlich des Fahrers, so ist dieser nicht in
Erfillung eines Werkvertrages, sondern nur
anldsslich eines kombinierten Miet- t
Dienstvertrages tatig. Er wird hier nur s
sogenannter Verrichtungsgehilfe titig.
ginen Verrichtungsgehilfen hat nach § - !
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BGB der Geschiftsherr nur dann einzutre-
ten, wenn er bei der Auswahl und Uberwa-
chung der gestellten Person die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt missachtet hat.

Beispiel: War der eingesetzte Fahrer als
Trunkenbold bekannt und ist es zum Scha-
den auch in folge der Trunkenheit gekom-
men, so liegt ein Auswahl- und Uberwa-
chungsverschulden des Geschéftsherrn (Auf-
tragnehmer) vor. Er hétte den ihm als Trun-
kenbold bekannten Fahrer nicht mit der
Maschine entsenden dtirfen. Hat hingegen
der entsandte Fahrer im konkreten Scha-
densfall sich erstmals als unzuverlissig
erwiesen, so haftet der entsendende Auftrag-
nehmer daraus nicht. thm ist kein Vorwurf
wegen unsorglaltiger Auswahl des Personals
zu machen.

Bei der Haftung fur das Verhalten von
Hilfspersonen kommt es also wiederum ent-
scheidend darauf an, wie das Rechtsverhilt-
nis zwischen Auftraggeber und Auftragneh-
mer gestaltet ist. Die Rechtsprechung nimmt
bei der Gestellung einer Maschine nebst
Bedienungspersonal im Regelfall einen Miet-
vertrag mit Dienst- oder Dienstverschaf-
fungsvertrag an.'® Das eingesetzte Bedie-
nungspersonal ist daher nur Verrichtungsge-
hilfe des Auftragnehmers. Kann dieser
beweisen, dass er das Bedienungspersonal
sorgfiltig ausgewdhlt hat, so ist er von einer
Haftung befreit.'?

Auch wenn der Auftragnehmer nicht fir
seine Hilfsperson haftet, bleibt dem Geschi-
digten jedoch der Anspruch gegen die Hilfs-
person selbst (§ 823 | BGB).

3 Maschinengemeinschaft2?

Maschinengemeinschaften sind eine Sonder-
form Uberbetrieblicher Arbeitserledigung,
weil sie sich nur auf den Erwerb einer
gemeinschaftlich genutzten Maschine bezie-
hen, Hier spannt sich der Bogen vom Erwerb
einer Maschine durch zwei Nachbarn bis

KTBL-SChrift 396

hin zu einer Galleausbringgemeinschaft, in
der die gesamte Technik der Giilleausbrin-
gung von mehreren Mitgliedern gemein-
schaftlich beschafft und genutzt wird. Als
Rechtsform wird dabei meist unter steuer-
rechtlichen Gesichtspunkten entweder die
Bruchteilsgemeinschaft nach § 741 BGB
oder die Gesamthandsgemeinschaft nach
§ 705 BGB (Gesellschaft des biurgerlichen
Rechts) gewdhit.

3.1 Bruchteilsgemeinschaft?1

Bei einer Bruchteilsgemeinschaft hat jedes
Mitglied einen ideellen Bruchteil am Eigen-
tum der Maschine. Die Bruchteile der Mitei-
gentlimer konnen nach festen vorgegebenen
Werten oder nach dem Grad der Inan-
spruchnahme der Maschine bestimmt wer-

~den. Kommt es zu einer Beschidigung der

Maschine, so ist der Schadensverursacher
den anderen Mitgliedern gegeniiber nur
dann zum Schadenersatz verpflichtet, wenn
Verschulden nach § 823 | BGB vorliegt.??
Dies bedeutet auch, dass ein Mitglied der
Bruchteilsgemeinschaft nicht fiir den Scha-
den einzutreten hat, den eine von ihm beauf-
tragte Hilfsperson verursacht.

Innerhalb der Gemeinschaft bestehen da-
riber hinaus besondere Schutzpflichten, aus
deren Verletzung Schadenersatzanspriiche
untereinander entstehen kénnen; z. B. sind
die Mitglieder der Gemeinschaft verpflichtet,
sich gegenseitig auf defekte Beleuchtungsan-
lagen an der Maschine hinzuweisen.

Im AuRenverhiltnis, d. h. hinsichtlich der
Anspriche Dritter, haftet nur der jeweilige
Benutzer der Maschine. Hier bestehen keine
Besonderheiten gegeniiber der Haftung als
Einzelperson.
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3.2 Gesamthandsgemeinschaft (Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts)

Im Gegensatz zur Bruchteilsgemeinschaft
erwirbt hier die Gemeinschaft die Maschine
zum Gesamthandsvermogen, d. h. als
Gesellschaftsvermégen. Bei der Bruchteils-
gemeinschaft verbleibt die Maschine im Ver-
mogen des einzelnen Gesellschafters.

Untereinander haften die Gesellschafter
z. B. bei einer Beschadigung der Maschine
in unterschiedlicher Weise, je nachdem, ob
sie mit der Maschine der Gemeinschaft fiir
sich selbst oder fur die Gemeinschaft titig
waren, als es zu einer Beschadigung gekom-
men ist, War der Gesellschafter fiir sich
selbst titig, so hat er gegeniiber der Gesell-
schaft den entstandenen Schaden auszuglei-
chen, sofern ihm auch nur einfache Fahrlis-
sigkeit zur Last fallt. Erbringt er hingegen mit
der Maschine eine Leistung fiir die Gesell-
schaft, z. B. gegeniiber einem Dritten, so ist
er nur dann zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, wenn er nicht einmal die Sorgfalt
aufgewandt hat, welche er in eigenen Ange-
legenheiten anzuwenden pflegt (§ 708
BGB). Dies bedeutet im Regelfall, dass er nur
fur Schaden, die durch grobe Fahrlassigkeit
entstanden sind, gegeniiber der Gesellschaft
haftet.

Gegeniiber Dritten haften die Gesell-
schafter fir die Verbindlichkeit aus Rechts-
geschdften, die von allen gemeinschaftlich
oder durch den berechtigten Vertreter fiir die
Gesellschaft abgeschlossen worden sind, mit
dem Gesellschaftsvermégen und grundsitz-
lich auch personlich mit ihrem ganzen Pri-
vatvermogen in der Regel als Gesamtschuld-
ner (d. h, jeder einzelne in voller Héhe und
nicht nur gemal seinem Antetl gegeniiber
dem Dritten}. Dies giit nicht nur fir die ver-
traglichen Hauptpflichten, sondern auch fiir
die vertraglichen Nebenpflichten?3, da der
Mitgesellschafter, der z. B. im Auftrag der
Gesellschaft Arbeiten gegeniiber einem Drit-
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ten erbringt, Erfiillungsgehilfe (§ 278 BGp
ist.

Aus gesetzlichen Schuldverhéltnissen
insbesondere bei unerlaubten Handlunge,;
eines Gesellschafters, haften die (ibrige,
Gesellschafter dagegen nur unter den Vo,
aussetzungen des § 831 BGB. Diese werden
allerdings im Regelfall nicht vorliegen, da g
zwischen den Gesellschaftern keine nact,
§ 831 BGB erforderliche Weisungsbefugnis
gibt, 24

Problematisch ist die Haftung der Gesel)-
schafter unter subventionsrechtlichen Ge.
sichtspunkten, inshesondere wenn fiir den
Einsatz von GroRtechnik staatliche Férde.
rungszahlungen in Anspruch genommen
wurden. Werden die Forderungsvorausset-
zungen verletzt und kommt es zu einer
Ruckforderung, so ist von einer gesamt-
schuldnerischen Haftung jedes Einzelnen
auszugehen.?> Auch fiir Steuerschulden der
Gesellschaft haften die Gesellschafter per-
sonlich,26

Nach nunmehriger Rechtsprechung ist es
nicht mehr méglich, mit Hilfe des Zusatzes
«GbR mit beschriankter Haftung” durch ein-
seitigen Akt der Gesellschaft die Haftung zu
beschrinken.2’ Individualvertraglich kann
jedoch die Haftung ausdriicklich beschrinkt
werden,

Die nach der gesetzlichen Regelung allen
Gesellschaftern gemeinschaftlich zustehen-
de Geschiftsfihrung (§ 709 BGB) kann
durch Vertrag unter den Gesellschaftern
einem oder mehreren Gesellschaftern tiber-
tragen werden {§ 710 BGB). Der Geschiifts-
fuhrer haftet wiederum der Gesellschaft
gegeniiber, wenn er seine Pflichten schuld-
haft verletzt (z. B. der Geschaftsfiihrer ver-
saumt es, fiir eine selbstfahrende Arbeitsma-
schine eine ausreichende Haftpflichtversi-
cherung ahzuschliefen).
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4  Haftung im Maschinen- und
Betriebshilfsring

Auch hier wird zundchst die Haftung in
ihren aflgemeinen Grundsitzen darge-
stellt.28 £s ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass in vielen Maschinenringen die Haftun-
gen durch Regelungen der Satzung erheblich
eingeschrankt werden (siehe Abschnitt
4.5.2).

4.1 Wesen der Maschinen- und
Betriebshilfsringe (MR)

Maschinen- und Betriebshilfsnisse {MR) sind
der Zusammenschluss land- und forstwirt-
schaftlicher Voll-, Zu- und Nebenerwerbshe-
triebe meist in der Rechtsform eines cinge-
tragenen Vereins, Der Tatigkeitsumfang, die
Aufgaben und Pflichten der Mitglieder sowie
die Organisationsstruktur ergeben sich aus
der jeweiligen Vereinssatzung. Dort ist im
Regelfall als Vereinszweck die Organisation
und Vermittlung des iberbetrieblichen
Maschineneinsatzes und des Gberbetriebli-
chen Betriebshilfsdienstes unter den Mitglie-
dern genannt.2? Daher sind die MR im Re-
gelfall nicht selbst Eigentimer von Maschi-
nen. thre Tétigkeit beschrankt sich vielmehr
auf die Vermittlung des Maschineneinsatzes.

Ahnliches gilt fiir den Betriebshilfsdienst.
Der MR ist im Regelfall nicht Arbeitgeber der
einzelnen Betriebshelfer und -helferinnen.
Auch hier steht die Vermittlung freier
Arbeitskraftkapazititen im Vordergrund. In
einzelnen MR gibt es jedoch hiervon Aus-
nahmen inshesondere dann, wenn in
Absprache mit den Sozialversicherungstri-
gern besondere Dienste (ibernommen wer-
den.

Durch die Beschrankung der Titigkeit auf
die Vermittlung von Einsdtzen im Rahmen
der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit land-
wirtschaftlicher Betriebe sind die MR auch
nicht auf einen wirtschaftlichen Zweck aus-
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gerichtet. Dies gilt umso mebhr, als auch die
von den Mitgliedern gegenseitig erbrachten
Maschineneinsitze und Arbeitsaushilfen
regelmalig nach den Abrechnungsvorgaben
auf der Basis der Selbstkosten vergtitet wer-
den. Damit eréffnet sich fur die MR die
Rechtsform des eingetragenen Vereins (e.V.).
Diese Rechtsform, in der die meisten MR
organisiert sind, ermoglicht ein Héchstmal
an haftungsrechtlicher Absicherung der Mit-
glieder einerseits und Handlungsflexibilitit
bei gleichzeitiger demokratischer Legitima-
tion der Vorstandsschaft und Geschiftsfiih-
rung andererseits,

4.2 Haftung des MR

Als juristische Person ist der MR Triger von
Rechten und Pflichten. Er handelt unter sei-
nem Vereinsnamen und muss den Zusatz
e.V. filhren, Bei Rechtsgeschiften wird er
durch den Vorstand bzw. von Personen, die
der Vorstand bevollmichtigt hat (Geschifts-
fahrer), vertreten, Grundsitzlich haftet fir
Verbindlichkeiten des Vereins nur der Ver-
ein selbst. Das einzelne Mitglied ist von der
Haftung befreit.

Der Verein als solcher haftet allerdings
wiederum fiir simtliche Handlungen des
Vorstands, eines Mitglieds des Vorstandes
oder eines satzungsgemal berufenen Vertre-
ters {(§ 31 BGB).

Die Rechtsprechung hat dariiber hinaus
die Haftung des Vereins auch auf solche Per-
sonen ausgedehnt, die eine wesensmiBige
Funktion zur selbstindigen eigenverantwort-
lichen Erfullung im Verein austiben (z. B. der
Geschiftsfiihrer des MR).

Die Haftung des Vereins fir Handlungen
oder Unterlassungen des Vorstandes besteht
jedoch nur dann, wenn der Vorstand in Aus-
fuhrung eines ihm zustehenden Amtes
gehandelt hat. Zwischen seinem Aufgaben-
bereich und dem Schaden stiftenden Ereignis
muss ein erkennbarer sachlicher Zusammen-
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hang bestehen. Auber der steuerrechtlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Verant-
wortung des Vorstandes ist hier ggf. die f6r-
derungsrechtliche Haftung von Bedeutung.

Die Haftung beschrinkt sich jedoch nicht
nur auf das Verhalten der Vorstinde, viel-
mehr haftet der MR fiir die Handlungen sei-
ner Angestellten, Mitarbeiter und insbeson-
dere des Geschiftsfuhrers nach den Rege-
lungen der Haftung fiir Erfiillungs- und Ver-
richtungsgehilfen (siehe Abschnitt 2.2.5)..

Wenn ein Vorstand, ein Geschéftsfiihrer
oder ein Angestellter des Vereins im Rahmen
des Pflichtenkreises des Vereines einem
anderen {Mitglied oder Dritter) einen Scha-
den zuftigt, so kann sich der Verein nicht
dadurch aus der haftungsrechtlichen Verant-
wortung entziehen, indem er behauptet und
darlegt, den Handelnden' sorgfiltig ausge-
wihlt und kontrolliert zu haben (§ 278
BGB). Der MR haftet insoweit auch fiir bei
ihm fest angestellte Betriebshelfer, da diese
im Einsatzbetrieb als Erfiillungsgehilfen des
MR tatig werden.

4.3 Haftung der Verantwortlichen im
MR

4.3.1 Vorstand

Die Vorstandsmitglieder haften dem Verein
gegeniiber grundsatzlich fir jede schuldhaf-
te Verletzung der ihnen obliegenden Ver-
pflichtungen. Solche Verpflichtungen erge-
ben sich aus der Satzung sowie den vereins-
rechtlichen Regelungen, z. B.:
= Pflicht zur strikten Verfoigung der Ver-
einsziele
» Verschwiegenheitspflicht gegentiber
Unbefugten
» Informationspflicht gegeniiber anderen
Organmitgliedern
= Auskunfts- und Rechnungslegungs-
pflicht

4/

= Pflicht zur ordnungsgemifen Vera;

fuhrung (z. B. Kassen- und Kon zf“‘
Ontofy,
rung)

» Pilicht zur umfassenden und rechy
gen Information der Mitgliag
sammiung

s Pflicht zur Beachtung von Wf-'isunge
der Mitgliederversammlung '

« Pflicht zur Erfiillung staatlicher Vorg,,
ben im Hinblick auf Steuern, Gehih,
ren, Konzessionen

= Pflicht zur personlichen Amtsfihrung

» Pflicht, das Vereinsamt nicht zyr yy,,
zeit niederzulegen

Aus dem umfangreichen Pflichtenkq,,

log30 sei hier exemplarisch und wegen jhre
praktischen Bedeutung die Pflicht zur Beg,.
tung der steuerrechtlichen Vorgaben ha
sonders dargestellt. Gemall § 69 AQ hafte,
die gesetzlichen Vertreter juristischer Pergs.
nen (also der Vorstand), soweit Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhaltnis in Folge vor.
sitzlicher ader grob fahrldssiger Verfetzung
der ihnen auferlegten Pflichten nicht ode
nicht rechtzeitig erfiilit werden. Der Vor
stand wird praktisch zum Mitschuldner der
Steuerschuld des Vereins. Diese Haftung
kann auch nicht durch eine Vereinbarung
zwischen dem Vorstand und dem Verein
ausgeschlossen werden. Die Haftung des
Vorstandes beschrankt sich jedoch auf den
Betrag, der in Folge der Pflichtverletzung
nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder
entrichtet wurde. Das pflichtwidrige Verhal-
ten muss ferner fir den fiskalischen Schaden
ursachlich gewesen sein, woran es fehl,
wenn der Steuerausfall auch bei pflichtge-
mdfem Handeln eingetreten wire (2.8,
Uberschuldung des Vereins), Die Haftung
des Vorstandes beginnt mit dem Zeitpunki
seiner organschaftlichen Bestellung. Auf den
Zeitpunkt der Eintragung in das Vereinsregr
ster kommt es nicht an. Die Haftung endet
mit Beendigung der Organstellung, also
durch Amtsniederlegung oder Ahwahl, Die
Haftung erfasst auch den Vorst.nd, der die

20ip;,
erv@,.
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Verantwortung fiir die steuerrechtlichen
Angelegenheiten dem Geschaftsfiihrer oder
an ein anderes Vorstandsmitglied delegiert
hat. Die Haftung tritt aber nur bei einer
schuldhaften Pflichtverletzung ein. Diese ist
7. B. gegeben, wenn es der Vorstand in
Zweifelsfragen untertdsst, durch Riickfrage
bei sachkundigen Personen (Steuerberater,
Rechtsanwalt etc.) sich sachkundig zu
machen.

Eine Haftung des Vorstandes wegen Ver-
fetzung der thm obliegenden Pflichten schei-
det nur dann aus, wenn er durch einen
Beschluss der Mitgliederversammlung zu
einem entsprechenden Handeln verpflichtet
wurde. War der Beschluss der Mitgliederver-
sammlung jedoch erkennbar nichtig, so hat
der Vorstand die Ausfithrung des Beschius-
5es Zu verweigern,

Nachtraglich von der Haftung befreit wird
der Vorstand durch einen Entlastungsbe-
schluss der Mitgliederversammliung. Eine
solche Entlastung hat jedoch nur dann
befreiende Wirkung, wenn die Mitglieder-
versammlung von allen wesentlichen
Umstinden, die Anspriiche gegen den Vor-
stand begriinden konnen, Kenntnis hatte, Im
Ubrigen verbleibt es aber insbesondere im
Verhdltnis zu den Mitgliedern oder Dritten
bei der allgemeinen Haftungsverantwortung
des Vorstandes, wie oben dargestelit.

4.3.2 Geschaftsfithrer und sonstige
Mitarbeiter

4.3.2.1 Haftung gegeniiber dem Verein

Die Geschaftsfithrer und sonstigen Mitar-
beiter sind im Regelfall Arbeitnehmer des
MR. In Bayern gilt die Besonderheit, dass die
Geschaftsfihrer beim Kuratorium bayeri-
scher Maschinenringe e.V. angestellt sind
und gewissermafien an die értlichen MR ent-
tiehen werden. Als Arbeitnehmer haften sie
fur den Schaden, der durch einen schuldhaf-
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ten VerstoR gegen arbeitsvertragliche Pflich-
ten entstanden ist. Hier gelten jedoch wie fiir
jeden Arbeitnehmer erhebliche Haftungsein-
schrdankungen (siehe Abschnitt 2.2.5). Diese
arbeitsvertraglichen Pflichten und die sich
daraus ergebende Haftung betreffen jedoch
nur das [nnenverhdltnis zwischen Verein
und Geschiftsfilhrer bzw. Mitarbeiter.

4.3.2.2 Haftung gegeniiber den Mitglie-
dern oder Dritten

Das Verhiltnis des Geschiftsfithrers bzw.
des von ihm vertretenen MR zu den Vereins-
mitgliedern hingegen ist rechtlich nicht ein-
deutig einzuordnen. Naheliegend ist es
zundchst, an einen Auftrag nach Mafgabe
der §§ 662 ff. BGB zu denken. Ebenso denk-
bar ist ein Dienst- oder Dienstverschaffungs-
vertrag zwischen dem MR und dem um Ver-
mitthung ansuchenden Mitglied, Diese
Rechtskonstruktionen werden jedoch mitun-
ter als zweifelhaft angesehen, da es nicht
dem Wesen des MR entspreche, sich rechts-
geschaftlich zu einer bestimmten Tatigkeit
oder zu einem bestimmten Erfolg zu ver-
pflichten. Durch die Titigkeit des MR soll
tediglich ein zwischen den Mitgliedern
abzuschlieBender Dienst- oder Werkvertrag
vorbereitet und angebahnt werden. In der
Literatur wird daher das besondere Vertrau-
ensverhiltnis, das zwischen den Mitgliedern
und dem MR besteht, als Haftungsgrundlage
angenommen, die sogenannte Vertrauens-
haftung.?! Diese Vertrauenshaftung setzt
grundsdtzlich Verschulden voraus und
beschrdnkt sich in ihrem Umfange auf den
Ersatz des Vertrauensschadens. Daraus folgt,
dass der Geschiftsfihrer und tber § 278
BGB der MR nur dafiir einzustehen hat, dass
die vermitielten Betriebe sorgfiltig ausge-
wahit wurden. Die Haftung aus dem Ver-
trauensverhaltnis geht jedoch nicht so weit,
dass der Geschiftsfuhrer jeweils die Zuver-
lassigkeit selbst Gberpriifen muss,



Beispick Dem Geschiftsfithrer des MR ist
bekannt, dass Landwirt A Alkoholiker ist,
Dennoch vermittelt or diesen an Landwirt B,
obwoh! er weifs, dass dieser einen Schiep-
perfahrer als Betriebshelfer bendtigt, Kommt
es zu einem Unfall, weil A betrunken den
Schiepper (ihrt, so haftet der Geschéftsfith-
rer und - da er Frfiliungsgehilfe des MR ist
(§ 278 BGB) ~ auch der MR fir den Scha-
den.

In der Praxis bedeutsamer dirflen die Fil-
le sein, in denen es zu einer sonstigen orga-
nisatorischen Fehileistung kommt.

Beispiel: Der Geschaftsfiihrer vermittelt
dem Landwirt A fiir einen Transport von
Getreide zur Mithle den Landwirt 8. Diesem
nennt der Geschifisfithrer allerdings einen
falschen Abholungstermin. Da Landwirt B
nicht rechtzeitig zur Stelle ist, muss Landwirt
A eine teuerere Spedition beauftragen.

Soweit der Geschiftsfihrer die Termin-
verwechslung verschuldet hat, haftet er bzw.
iber § 278 BGB (Eintreten fiir den Erfiil-
lungsgehilfen) auch der MR fir die Trans-
portmehrkosten.

Verfigt der MR Gber fest bei ihm ange-
stelite Betriebshelfer und entsendet er diese
in Mitgliedsbetriebe, so ist von einem
Dienstvertrag zwischen dem MR und dem
Mitgliedshetrieb  auszugehen., Diesen
Dienstvertrag erfullt der MR durch seine
Betriehshelfer. Hinsichtlich sorgfiltiger Aus-
wah! und Organisation des Einsatzes gilt das
Vorstehende entsprechend. Verursacht der
Betriebshelfer im aufnehmenden Betrieb
einen Schaden, so haftet er bzw. wiederum
tiber § 278 BGB der MR nur nach den fiir die
Arbeitnehmerhaftung entwickelten Grund-
sdtzen {siehe Abschnitt 2.2.5). Verursacht
der Betriebshelfer einem Dritten gegeniber
einen Schaden, so kann der Dritte zwar den
Betriebshelfer als Schadiger direkt in Haf-

tung nehmen. Der Betriebshelfer kann dann
allerdings im Innenverhiltnis zum Einsatzbe-
trieb die Freistellung verlangen.
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Haftung der Mitglieder unter.
cinander

4.4

Die Ursprungsmativation des Masc hing,
rings, dor organisiorten Nachbarse Imflslnlh
mag den Gedanken nahelogen, dass hioy {1"
Mitglicder, die sich wochselseitig Hilfo
sten, auch stillschweigend Thre Haftung .,
Vorsatz und  grobe  Fahrlifssigkeit |y
schrinken wollen. 2 Da aber eine goset;.
che Haftungsheschriinkung auf Vorsatz gny
grobe Fabrlissigkeit nur in besonderen gy,
len (Schenkung und Leihe} besteht, mGssion
fir dic Annahme einer stillschweigendon
Haftungsheschrinkungsabrede konkrete Ap.
haltspunkte vorhanden sein, Allein die Erjo.
digung der Arbeiten im Maschinenringsy.
stem genigt hierfiir nicht (siche aher auch
5.2).

4.4.1 Reine Maschineniiber{assung

Wird nur eine Maschine durch den MR ver-
mittelt, so gelten hierflr keine haftungsrecht-
lichen Besonderheiten. Fiir diesen Fall gel-
ten die Ausfihrungen im Abschnitt 2.1.1.

4.4.2 Uberlassung der Arbeitskraft

Auch hier gelten gegentiber dem in Ab-
schnitt 2.1.2 dargesteliten Grundfall zu-
ndchst keine Besonderheiten. Die aus dem
Arbeitsrecht entwickelten Haftungsbeschrin-
kungsregetungen gelten, auch wenn der im
Einsatzbetrieb titige Betriebshelfer dort nur
im 3R3ahmen eines freien Dienstvertrages tatig
ist.

Problematisch kann die Situation nur
dann werden, wenn der vom MR vermittelte
Betriebsleiter nicht selbst, sondern eine don
titige Hilfsperson als Betriebshelfer in ¢vn
aufnehmenden Betrieb entsandt wird, [
Rechtsverhdltnis zwischen dem Leiter «
entsendenden und des aufnehmenden i
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triebes wird man als Dienstverschaffungsver-
trag ansprechen konnen. Der Verleiher ver-
pflichtet sich hier, eine Arbeitskraft dem Ent-
leiher zu dberlassen. Damit einher geht
allerdings auch die Verpflichtung im Rah-
men der vertraglichen Nebenpflichten, den
jeweiligen Vertragspartner vor Schaden zu
bewahren. Deshalb hat der Verleiher die
Pflicht, die Hilfsperson sorgfiltig auszuwih-
len und zu prifen, ob sie fir den Einsatz im
entleihenden Betrieb geeignet ist.

Beispiel: Landwirt A entsendet den stin-
dig betrunkenen Aushilfsarbeiter durch Ver-
mittlung des MR in den Betrieb des B,
obwoh! im bekannt war, dass der Hilfsarbei-
ter dort mit dem Schlepper fahren soll.
Kommt es zu einem alkoholbedingten
Unfall, kann der Entleihende auch den Ver-
leiher, also Landwirt A, fiir den Schaden
haftbar machen.

4.4.3 Uberlassung von Maschine und
Bedienungspersonal

Wie bereits unter Ziffer 2.1.3 dargestellt ist,
ist far die vertragliche Haftung von nicht
unerheblicher Bedeutung, wie das Vertrags-
verhaitnis zwischen auftraggebendem und
auftragnehmendem Landwirt, insbesondere
bei Uberlassung von Maschine und Bedie-
nungspersonal, charakterisiert wird. Gerade
aus der satzungsgemalen Zweckbestim-
mung des MR, die auf die Vermittiung der
Uberlassung von Arbeitskraften und Maschi-
nen gerichtet ist, kann geschlossen werden,
dass hier kein bestimmter Arbeitserfolg
geschuldet werden soll, so dass die Annah-
me eines Werkvertrages nicht in Betracht
kommt. Dies ergibt sich auch daraus, dass
die Entgelte der Maschinenringleistungen im

Wesentlichen nur der Deckung der Kosten

und nicht der Gewinnerzielung dienen und
im Ubrigen auch der MR keine Gewinner-
zielungsabsicht hat.
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Deshalb hat das OLG Celle34 einen Scha-
denersatzanspruch zwischen den Landwir-
ten in dem unter Ziffer 2.1.3 genannten Bei-
spiel verneint. In diesem Beispiel hatte ein
Landwirt einen anderen Landwirt beauftragt,
seine Kartoffeln zu roden, die Leistung aber
schlecht erbracht, Diese auf das Wesen des
MR abhebende Entscheidung wird sich aller-
dings so nicht unmittelbar auf einen Fall
libertragen lassen, in dem das Vertragsver-
haltnis auBerhalb des MR zustande gekom-
men ist. Eine Haftung aus sogenannter posi-
tiver Vertragsverletzung wiirde aber wohi
dann anzunehmen sein, wenn dem auftrag-
nehmenden Landwirt ein zumindest fahrlis-
siges Verschulden der vertraglichen Schlech-
terfiillung nachgewiesen werden kann.

So sehr diese Haftungsbeschrankung im
Falle eines Schadenseintritts dem Schadiger
willkommen sein mag, so sehr kann sie sich
atlerdings auch als Wettbewerbsnachteil dar-
stellen. In einer Zeit der immer dichter wer-
denden Gewszhrleistungs- und Haftungsrege-
fungen im allgemeinen Wirtschaftsleben
wird es auch in der {iberbetrieblichen Ar-
beitserledigung unumginglich sein, gewisse
Qualitatsstandards der Arbeitserledigung zu
garantieren und hierfiir auch die Gewahr zu
bieten.

4.5 Vereinbarte Haftungsbeschrin-
kungen

4.5.1 Individuelle Haftungsbeschrankung
mit Hilfe allgemeiner Geschiftsbe-
dingungen

Durch individuelle Vereinbarung kann die
Haftung stets von vornherein fiir Fahrlissig-
keit jeden Grades ausgeschlossen werden.
Dies ist auch bei der Haftung fiir Vorsatz des
Erfullungsgehilfen als auch bei Haftung im
Rahmen der Gefshrdungshaftung moglich,
Ein solcher individueller Haftungsausschluss
kann auch mundlich vereinbart werden. in



diesem Falle besteht allerdings die Gefahr,
dass derjenige, der sich darauf berufen will,
in Beweisnot kommt.

Von einer solchen Individualvereinba-
rung zu unterscheiden sind Vereinbarungen
in der Form von allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen. Um solche allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen handelt es sich bei allen
fur eine Vielzahl von Vertragen vorformu-
lierten Vertragsbedingungen, die eine Ver-
tragspartei der anderen Vertragspartei bei
Abschluss des Vertrages stellt. Verwender
solcher Mustervertrige unterliegen der
Inhaltskontrolle des AGB-Gesetzes.>> Nach
§ 11 Ziffer 7 AGBG sind unwirksame Ent-
haftungsregelungen die Haftung aus grob
fahrldssiger Vertragsverletzung, vorsitzlicher
oder grob fahrlassiger Vertragsverletzung
eines gesetzlichen Vertreters oder Erflillungs-
gehilfen des Verwenders,

Ebenso wie Haftungsbeschrinkungen
konnen auch Haftungsiibernahmen indivi-
duell vereinbart werden.

Beispiel: Ein Lohnunternehmer ist nur
dann bereit, das Pfliigen eines stark mit Stei-
nen durchsetzten Feldes zu iibernehmen,
wenn der auftraggebende Landwirt die Haf-
tung fiir die Beschddigungen der eingesetz-
ten Maschinen itbernimmt.

4.5.2 Haftungsbeschrankung durch
Satzungsregelungen der MR

Wie jede andere juristische oder natiirliche
Person kann auch der MR nach Maflgabe
des § 276 BGB seine Haftung durch Uber-
einkunft mit Dritten beschrinken. in den
meisten Satzungen der MR sind Haftungs-
ausschlussregelungen enthalten.

Zum Beispiel sind im § 18 der Satzung
der bayerischen MR folgende Regelungen
aufgefihrt:

1. Fir Verbindlichkeiten des Vereins,

gleichgiltig aus welchem Rechtsgrund,
haftet nur das Vereinsvermégen.

2. frgendeine Haftung dos Voreing, 4.
sich aus der Nachbarschaftshilfe Orpe.
ben kénnte, ist - soweit rechtlich M,
lich — ausgeschlossen,

3. Fur alle Verschleischiiden an Maschi,
nen und Gerdten haftet der Hatier b,
Eigentiimer, fr alle tibrigen Schiy,
haftet derjenige, der den Schaden 2
vertreten hat. Betriebshelfer haftey,
soweit rechtlich zuldssig, nicht {{-,;
Schiden, die sie dem Einsatzbotril,
zufligen.

4. Alle Mitglieder sind verpflichtet, eina
ausreichende Betriebshaftpflichtvers.
cherung abzuschlieRen.

Diese Haftungsbeschrinkungen in do
Satzung unterliegen nicht der Inhaltskontro).
le durch das AGB-Gesetz.3® Mit einer sol.
chen satzungsgemdfen Haftungsbeschrin.
kung kann nicht nur die Haftung des MR
gegeniiber den Mitgliedern selbst beschriinkt
werden, sondern ein Haftungsausschiuss
auch zu Gunsten der Mitglieder und des
Betriebshelfer statuiert werden.

Haftung des Vereins: § 18 Ziffer 2 der Sat-
zung der bayerischen MR beschriinkt die
Haftung des Vereins gegeniiber den Mitglie-
dern. Ausgeschlossen oder eingeschrinkt
werden kann die Haftung nur fiir fahrlissiges
und grob fahrlassiges Handeln. Die Haftung
wegen Vorsatzes kann demgegeniiber nicht
ausgeschlossen werden. Deshalb enthilt die
Regelung den Zusatz ,soweit rechtlich mog-
lich”,

Des Weiteren kann der Verein auch seine
Haftung fiir vorsitzliches Handeln der im
Pflichtenkreis des Vereins titigen Geschifts-
fihrer, Mitarbeiter und Betriebshelfer ginz-
lich ausschlieBen, soweit diese als Erfil-
lungsgehilfen des Vereins handeln (§ 278
Satz 2 BGB). Mit dieser Klausel ist allerdings
nur der Verein, nicht der Erfallungsgehilfe
selbst bei vorsdtzlichem Handeln befreit.
Dessen Haftung (2. B. durch vorsitzliche
Schadigung eines anderen) bleibt bestehen.
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Haftung der Betriebshelfer: Mit der Rege-
lung des § 18 Ziffer 3 der Satzung werden
die Betriebshelfer von der Inanspruchnahme
fur Schaden, die sie dem Einsatzbetrieb zufii-
gen, freigestellt. Diese Freistellung gilt zu
Gunsten der Betriebshelfer nur fiir fahrlissi-
ges Handeln. Die Haftung fiir Vorsatz bleibt
bestehen.

Diese Haftungseinschrinkung bezieht
sich allerdings nur auf die Rechtsverhiltnisse
der Mitglieder. Fiigt z. B, ein Betriebshelfer
einem Dritten einen Schaden zu, so haftet er
grundsatzlich.

Beispiel: Der Betriebshelfer fahrt mit dem
Schlepper des Einsatzbetriebes und verur-
sacht einen Verkehrsunfall, bei dem ein Drit-
ter geschidigt wird.

in diesem Beispiel haftet fiir den Schaden
des Dritten neben dem Einsatzbetrieb (Hal-
terhaftung) der Betriebshelfer sowie die Kfz-
Haftpflichtversicherung. Wire diese nicht
eintrittspflichtig, wiirde im Ubrigen die Be-
triebshaftpflichtversicherung des Einsatzbe-
tricbes einspringen. Aufgrund des satzungs-
gemalen Ausschlusses haftet der Betriebs-
helfer nicht fir den Schaden am Schlepper
des Einsatzbetriebes.

Auch hier ist die Haftung durch die Sat-
zungsregelung beschrankt, Die Haftungsaus-
schlussregelung der Satzung wirkt auch in
den Fallen, in denen der MR nicht im
unmittelbaren Auftrag des Mitgliedes, son-
dern fiirr die Landwirtschaftliche Berufsge-
nossenschaft, Alterskasse oder Krankenkasse
in Erfillung der gesetzlichen Aufgaben titig
wird.37

Beispiel: wie vorher, nur mit folgender
Abidnderung: Der Betriebhelfer ist beim MR
fest angestelit. Er wird im Auftrag der land-
wirtschaftlichen Alterskasse fiir den Einsatz-
betrieb titig.

Der Betriebshelfer haftet in dieser Fall-
konstellation auch nicht fiir den im Einsatz-
betrieb entstandenen Schaden, obwoh! der
Einsatzbetrieb hier ja eigentlich geschidigter
Dritter ist, Das Auftragsverhiltnis besteht
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hier nur zwischen Landwirtschaftlicher
Berufsgenossenschaft und dem MR. Der Hel-
fer wird hier in den Schutzbereich der Haf-
tungsausschiussregelung zwischen MR und
Mitgliedshetrieb miteinbezogen.38

Sind im jeweiligen MR entsprechende
Haftungsausschlussregelungen in der Sat-
zung vorhanden, bedeutet dies im Endergeb-
nis, dass - ldsst man vorsatzliches Handeln
auler Betracht - praktisch kaum Fille denk-
bar sind, in denen der MR, der Geschifts-
fihrer, ein Mitarbeiter oder ein Betriehshel-
fer von einem Mitglied haftungsrechtlich in
Anspruch genommen werden kénnen. Die
Satzungsausschlussregelung erfasst jedoch
nicht solche Tatigkeiten, die zwar vom MR
vermittelt wurden, die aber gegeniiber
Nichtmitgliedern erbracht werden.39 Fir
den Fall, dass Nichtmitglieder geschidigt
werden, sollte eine versicherungsvertragli-
che Absicherung fiic alle Bereiche des fahr-
lassigen Handelns vorhanden sein.

5  Haftung bei Tatigkeit fiir
Maschinenringdienstleistungs-
gesellschaften

Viele Maschinenringe haben eigene Tochter-
unternehmen zumeist in der Rechtsform der
GmbH gegriindet.4? Diese Dienstleistungs-
gesellschaften erschlieBen den Landwirten
neve Einkommensquellen auBerhalb der
klassischen Landwirtschaft. Auch hier geht
es in erster Linie darum, die ohnehin im
landwirtschaftlichen Betrieb vorhandenen
Maschinen und Personen in Auftragsverhilt-
nisse zu vermitteln, um dadurch eine effi-
ziente Maschinen- und Arbeitskrifteauslas-
tung zu erreichen. So werden die Dienstleis-
tungsgesellschaften vorwiegend im Bereich
der Griinflichenpflege, der Sammlung, Auf-
bereitung, Ausbringung oder sonstigen Ver-
wertung organischer Rest-, Roh- und Wert-
stoffe, der Durchfiihrung land- und forstwirt-
schaftlicher Transporte, der Durchfithrung



flichenbezogener Arbeiten flr Gebietskor-
perschaften zur Erfiillung der diesen oblie-
gonden Reinigungs-, Réum-, Streu- und Ver-
kehrssicherungspflichten oder auch fiir Pri-
vatunternechmen tdtig.

Die Ubemahme dieser Auftrage durch die
Landwirte erfolgt zumeist in einem Subun-
ternehmerverhiltnis zur Dienstleistungsge-
selfschaft. Der Landwirt ist insoweit Erfiil-
lungsgehilfe der Dienstleistungsgesellschaft
fir ihre Verpflichtungen gegeniber der Kom-
mune oder anderen Auftraggebern. Haf-
tungsrechtlich gelten die allgemeinen Rege-
lungen wie im Grundfall im Abschnitt 1 dar-
gestelit. Durch die neuen Arbeitshereiche
erweitert sich natiirlich das Gefahrenspek-
trum.

Beispiele aus der Rechtsprechung:

Maharbeiten: Wenn die Gblichen Siche-
rungsmaBnahmen am Mihwerk eines Trak-
tors erkennbar nicht ausreichen bei anderen
Verkehrsteilnehmern, um Schidden, die
durch Herausschleudern von Steinen verur-
sacht werden, zu verhindern, dann ist der
Halter des Mahwerks verpflichtet, weitere
MaBnahmen zu ergreifen, um den gefahrlo-
sen Betrieb zu gewdhrleisten. Neben einem
Absuchen der zu mihenden Fliche ist es
dem Mahtraktorfahrer zuzumuten, gegebe-
nenfalls auf die Benutzung dieses Gerites zu
verzichten oder aber durch besondere Warn-
schilder oder visuelle Warnvorrichtungen
auf die bekannten Gefahren hinzuweisen.4!

Winterdienst: Schaden, die durch das

Auswerfen von Streugut aus einem Streu-Kfz
entstehen, sind vom Halter dieses Fahrzeu-
ges zu ersetzen. Dies gilt nicht fiir Schaden,
die auch bei vorsichtigem Streuen nicht zu
vermeiden gewesen wiren.42 Der Halter
eines Schneerdumfahrzeuges, das einen
Schneewall auf die Fahrbahn schiebt und
durch den ein anderes Kfz zum Schaden
kommt, haftet hierfiir. 43
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