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1 mit dem Lieferanten eine Riick-

stellprobe zu ziehen und fachgerecht einzulagern.

Dokumentieren

_auch fiir das Gericht

Recht Lebensmittel sind bis
zum Erzuger riickverfolgbar.
Miissen Landwirte jetzt ver-
mehrt mit Schadenersatzan-
spriichen rechnen? Rechtsan-
walt Josef Deuringer, Augs-
burg, gibt praktische Tipps,
wie Sie sich vor Schadener-
satzanspriichen schiitzen
konnen.

folgbarkeit von Lebensmitteln ab
2005 konnen Verarbeiter oder
Handler unter Umstinden auf einzelne
Landwirte leichter zugreifen, falls gelie-
ferte Ware mingelbehaftet sind. Des-

Sci\ der Einfilhrung der Riickver-

halb miissen alle Lebens- und Futtermit-
telunternehmer, also in der Regel auch
jeder Landwirt, jederzeit feststellen kon-
nen, von wem sie ein Tier oder einen
Zusatzstoff erhalten haben, den sie als
Lebens- oder Futtermittel verwenden.
Ebenso miissen sie jederzeit nachvoll-
ziehen konnen, an wen sie ihre Erzeug-
nisse geliefert haben.

Die konkrete Gestaltung eines solchen
Dokumentationssystems bleibt dem
Einzelnen iberlassen. Der Landwirt

kann computergestiitzter Systeme wie
' MR Dokuplan LKP Produkt-Pass ver-

wenden oder aber auch ein sorgfiltig ge-
fihrtes Belegsystem (Lieferscheine etc.)
einrichten. Mitunter stellt eine ord-
nungsgemafle Buchfithrung, in der alle
Wareneingange und -ausgange mit den
jeweiligen Adressen der Lieferanten und
Abnehmern erfasst sind, in aller Regel
eine ausreichende Dokumentation im
8 b ; i

Buchfiihrung fiir Pflanzen-
schutzmittel

Schon weitgehender sind die Dokumen-
tationspflichten, die sich aus der Futter-
mittelhygieneverordnung ergeben.

Seit 1. Januar 2006 gelten fur Lebens-
mittel und Futtermittel bestimmte hy-
gienische Anforderungen an Produk-
tions-, Lager- und Transportbedingun-
gen. AuBerdem missen Landwirte uber
die Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln genau Buch fithren. So mussen
Landwirte dokumentiern,

@ wie sie Pflanzenschutzmittein und

Biozide verwenden;

@ ob und wo sie genetisch verandertem

Saat- und Pflanzgut anbauen;

@ welche Schadlinge oder Krankheiten

auftreten, die die Futtermittelsicherheit

beeintrachtigen konnen;

@ die Ergebnisse von Analysen von Fut-

termitteln und anderen Proben, die fur
die Futtermittelsicherheit von Belang
sind

@ die Ein- und Ausgange von Futtermit-
teln nach Art und Menge;

Mit dieser Dokumentation will der Ge-
setzgeber die Ruckverfolgbarkeit der
Futtermittel sichern.

Eine Verletzung dieser Dokumenta-
tionspflicht wird selbst noch nicht
sanktioniert. Allerdings erfordern die
Cross-Compliance-Regelungen die Ein-
haltung der Grundanforderungen an ei-
ne Betriebsfiihrung. Danach sind ab
dem 1. Januar 2004 auch die Anforde-



rungen des Art. 18 der Basisverordnung
uber die Ruckverfolgbarkeit von Lebens-
und Futtermitteln einzuhalten. Wird bei
einer Kontrolle oder beispielsweise auch
beim Schadensfall festgestellt, dass die
einzuhaltenden Bestimmungen nicht
beachtet wurden, kann cine Kiirzung
der einheitlichen Betriebspramie erfol-
gen.

Schadenersatz kann teuer
sein
Dies ist allerdings in einem Schadensfall

qfls ‘(_‘igcntlich geringere Problem. Die
Einfihrung des Rickverfolgbarkeitss

dient natiirlich in erster Linie dazu, in

Schadenstillen moglichst rasch die Ur-
sache und die Verantwortlichen zu er-
mitteln. In einem Schadensfall kénnen
Handelspartner oder Dritte erhebliche
Schadenersatzforderungen *bis hin zu
strafrechtlichen  Verantwortlichkeiter
gegen Landwirte stellen, wenn zum Bei-
spiel Personen durch Erzeugnisse in ih-
rer Gesundheit geschadigt wurden.
Beispiel: Ein Getreidebauer liefert Ge-
treide an ein Futtermittelwerk, das die-
ses Getreide zu Tierfutter weiter verar-
beitet. Nach Schlachtung der Tiere wird
festgestellt, dass diese durch Pflanzen-
schutzmittelriickstinde  kontaminiert
sind. Schnell wird tber das Riickverfolg-
barkeitssystem der Landwirt als ,Verur-
sacher ausgemacht, ihm drohen nun
Schadensersatzforderungen in erheb-
licher Hohe.
Er selbst kann sich dies alles nicht erkla-
ren, da die von ihm verwandten Pflan-
zenschutzmittel den festgestellten In-
haltsstoff nicht besaflen. Er selbst ver-
mutet nun eine Falschetikettierung oder
Verunreinigung der ihm gelieferten
., Pflanzenschutzmittel.
Wer Produkte auf den Markt bringt hat
alles zu tun, um Beschddigungen und
Zerstorungen der Rechtsgiiter und Rech-
\ te anderer zu verhindern.

\
\

\
Produkthaftung greift fiir
viele nicht

Nach § 1 Produkthaftungsgesetz haftet
derjenige, der das Produkt in den Ver-
kehr bringt, also auch der Landwirt, der
das Getreide an den Futtermittelherstel-
ler abgibt, verschuldensunabhingig -
also obwohl er gar nichts dafiir kann.
Allerdings haftet der Landwirt nur,
wenn der Korper oder die Gesundheit
einer Person geschadigt werden oder ei-
ne private Sache beschadigt wird. Das
Vermagen ecines Dritten selbst ist also
hier nicht geschiitzt, ebenso wenig die
Sachen des Geschadigten, die dieser in
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Haben Sie von lhrer Getreidelieferung ei-
ne Riickstellprobe, kénnen Sie moglichen
Schadenersatzanspriichen entgehen.

seinem Betrieb einsetzt. Somit be-
schranken sich die moglichen Scha-
densfille auf Abgabe an direkte Endver-
braucher. Damit besteht in aller Regel
ein Haftungsrisiko nur fiir Direktver-
marktungsbetriebe. Hier sind die be-
kannt gewordenen Schadensfille au-
Berst gering. Dies liegt daran, weil der
Geschadigte beweisen muss, dass zum
Beispiel die im Hofladen erworbenen
Eier mit Salmonellen behaftet waren
und er dadurch einen gesundheitlichen
Schaden erlitten hat. Da Privatverbrau-
cher selten Riickstellproben machen
und im ibrigen fiir den Schaden auch
Alternativursachen in Betracht kom-
men, sind die Risiken eher gering.
Zudem ist hinsichtlich der vermogens-
rechtlichen Anspriiche gewissermafien
eine Selbstbeteiligung des Geschadigten
eingefiihrt. So sind solche Schaden bis
500 € nach dem Produkthaftungsgesetz
vom Verursacher nicht auszugleichen.
Die meisten Schiden werden in der Pra-
xis unterhalb dieser Schwelle liegen.
Selbst wenn relevante Schadensfalle ein-
treten, ist hier in aller Regel die zumeist
bestehende Betriebshaftpflichtversiche-
rung eintrittspflichtig. Trotz einer ge-
steigerten Bereitschaft, Gerichte in An-
spruch zu nehmen, ist in diesem Be-
reich kaum mit einer Zunahme der
Schadensfalle zu rechnen. Dies belegen
auch die Beobachtungen der Versiche-
rungsgesellschaften.

Haftung bei GesetzesverstoR

Auf jeden Fall haften Landwirte, wenn
ein Verschulden vorliegt. Relativ Klar
sind hier die Félle, in denen der Erzeu-
ger gegen ein sogenanntes Produkt-

schutzgesetz, also z.B. das Arzneimittel-
gesetz, das Lebensmittelrecht, das Pflan-
zenschutzgesetz etc., verstoflen hat.
Wurde zum Beispiel das Getreide mit
Pflanzenschutzmitteln behandelt, ohne
die Wartezeit zu beachten, oder dem
Schlachtvieh Medikamente in nicht ver-
ordneter Weise verabreicht, haftet der
Landwirt auch fiir Vermogensschaden
wie Kosten der Rickrufaktion, Entsor-
gung der hergestellten Produkte, Ge-
winnausfall etc..
Die Rechtsprechung hat dariiber hinaus
aus der allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht die sogenannte Produzent-
enhaftung entwickelt. Danach hat der
Hersteller eines Produkts nicht nur die
Pflicht zur sorgfaltigen Konstruktion,
Fabrikation und zur richtigen Instruk-
tion, sondern auch die Pflicht zur Pro-
duktbeobachtung.
Verletzt er diese, kann er Schadenersatz-
anspruch auslésen. Fraglich ist nur, wel-
che Intensitit diese Produktbeobach-
tungspflicht haben muss. Der Landwirt,
der sein Getreide aus dem Silo zur Abga-
be an die Miihle verladt, wird sich eine
Hand voll an die Nase halten um festzu-
stellen, ob es eventuell muffig riecht.
Das allein wird aber nicht genugen.

Lagerung iiberwachen und
dokumentieren

In der Industrie und gewerblichen Wirt-
schaft sind die Qualitatskontrollen be-
reits beim Wareneingang durchzufiih-
ren. Ein VerstoR gegen diese Pflicht
stellt wiederum eine Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht dar.

Nun wird man allerdings nicht von ei-
nem Landwirt verlangen konnen, dass
er jedes bei ihm angelieferte Futtermit-
tel analytisch (auf welche Riickstande
hin?) auch untersucht. Wohl aber wird
er beispielsweise bei der Lagerung Uber-
wachungsmafinahmen (z.B. Feuchtig-

Vorteilhaft ist es, wenn Landwirte Unter-
suchungsergebnisse aufbewahren.



keitshestimmung, Kontrolle auf Unge
sieterbefall etc.) tubernehmen und diese
Mafinahmen auch dokumentieren mus-
sen,
Wie auch schon bel der Haftung nach
dern Produkthaftungsgesetz hat aber der
Geschadigte die Mangelhaftigkeit der
Sache, seinen Schaden, die Kausalitat
und das Verschulden des Erzeugers
nachzuweisen. Dies gelingt nur in selte-
nen Fillen.
Allerdings hat die Rechtsprechung dem
Geschadigten eine gewisse Bewelser-
leichterung verschafft. Gelingt dem Ge-
schadigten der Nachweis, dass der bet
ithm entstandene Schaden durch einen
Produktfehler aus der Sphare des Frzeu-
gers verursacht wurde, hat der Erzeuger
seine  Schuldlosigkeit nachzuweisen.
Gelingt ihm dieser Nachweis nicht, so
hat er zu haften.
Deshalb ist ein Landwirt gut beraten,
die von ihm durchgefihrten Produk-
tions- und Uberwachungsmafnahmen
zu dokumentieren. Hat er zum Beispiel
die Einlagerungsfeuchte des Getreides
mehrfach gemessen und niedergeschrie-
ben, kann er den Entlastungsbeweis
fihren, wenn beispielsweise das Futter-
getreide durch einen nicht erkennbaren
Schaden am Dach des Silos durch ein-
dringende Feuchte verpilzt wurde.

Dokumentation bietet
zusatzliche Sicherheit

Wer in einem Gerichtsprozess zum Bei-
spiel den Produktpass oder eine andere
Herstellungsdokumentation  vorlegen
kann, wird sicherlich einen Vorteil ha-
ben. Nun ist es natiirlich nicht ausge-
schlossen, dass solche Dokumente im
Streitfall auch erst ,,nachtraglich” herge-
stellt werden, zumal die meisten com-
putergestiitzten = Dokumentationspro-
gramme auch keinen Anderungsschutz
(Back-up-System) haben. Dies fiihrt aber
nicht dazu, dass eine solche Dokumen-
tation nutzlos ist.
Eine vorgelegte Dokumentation ist zu-
mindest ein Beweis des ersten Anschei-
nes fiir deren Richtigkeit. Wenn es keine
Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit der
Dokumentation gibt, wird diese vor Ge-
richt als Beweismittel ausreichend sein.
Umgekehrt schlieft aber eine fehlende
Dokumentation noch nicht aus, dass al-
le MaBnahmen ordnungsgemaf durch-
gefiihrt wurden.
So kann man als Landwirt auch mit Zeu-
gen belegen, bestimmte Mafinahmen
durchgefithrt zu haben. Als Zeugen
kommen entgegen einem weit verbrei-
teten Irrtum auch grundsétzlich Famili-
enangehorige in Betracht. Bei ihren
Aussagen vor Gericht unterliegen diese
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genauso der Wahrheitspflicht wie alle
ubrigen Zeugen.

Fazit: Die Dokumentation Ist vor Ge-
richt hilfreich, allerdings auch nicht
wingend erforderlich. Die Praxis zeigt
aber, dass fur die kritischen Fragen nicht
immer ein Zeugenbewels zur Verfagung
steht. Wer hat schon immer jemanden
neben sich stehen, wenn er Be- oder
Verarbeitungsvorgange steuert

Riickstellproben sind sinnvoll

Immer wieder kommt es zu Schadensfal-

len mit verdorbenen oder fehlerhaft

hergesteliten Futtermitteln. Hier steht

der Landwirt erheblichen Beweisproble-

men gegentiber. Mitunter zeigt sich das

Vorliegen eines Schadens erst zeitlich

verzogert, wenn Tierverluste oder Trach-

tigkeitsprobleme auftreten. Mitunter ist

das eingesetzte Futtermittel schon ver-

braucht, so dass eine eigene Ursachener-

mittlung schwierig oder unmoglich ist.

Wenn mehrere Ursachen in Betracht

kommen, stochert man im Nebel.

Daher ist es ratsam, von jeder Futtermit-
tellieferung eine Riickstellprobe zu si-
chern. Um dem Einwand einer Vertau-
schung oder dergleichen begegnen zu
konnen, macht es Sinn, diese im Beisein
des Lieferanten zu entnehmen, luft-
dicht zu verschlieflen und zu versiegeln
sowie ordnungsgemafl, also tiefgefro-
ren, zu lagern. Zudem besteht die Mog-
lichkeit, hierfir auf die amtlich bestell-
ten Probenahmen zuriick zu greifen.
Ahﬁﬁ?ﬁ'e?—gi_lri;ﬂ;h fiir Diinge- und
Pflanzenschutzmittel, selbst wenn dies
in der Praxis schwierig ist.

Was ist aber, wenn ein Futtermittel gelie-
fert wurde, das zwar nicht verdorben war,
aber eine andere Zusammensetzung auf-
wies als bestellt wurde? Oder umgekehrt,
der Landwirt Getreide lieferte, das in sei-
ner Qualitat nicht dem vereinbarten Lie-
ferkontrakt entsprach, weil dort die Frei-

Eine gute schriftliche Dokumentation be-
trieblicher Ablaufe gilt vor Gericht als Be-
weismittel.

Futtermittellieferanten missen thnen die
Inhaltsstoffe liefern, die auch auf dem
Sack zugesichert sind.

heit von GVO-Verunreinigungen, ein be-
stimmter Grad an Mykotoxin-Belastung
oder dergleichen vereinbart war. Hier gilt
zunachst der Grundsatz, dass das was
vereinbart wurde auch einzuhalten ist.
Fehlt die vereinbarte Beschaffenheit,
liegt ein Mangel vor, der Gewahrieis-
tungsanspriche auslost.

Tipp: Sie sollten nur das zu sichern und
unterschreiben, was Sie tatsachlich auch
verantworten konnen.

Auch Zusagen, dass Grenzwerte von
Schwermetallen, Dioxinen, Mykotoxi-
nen und andere unerwunschte Stoffe
nicht {iberschritten werden, kénnen Sie
ohne aufwandige chemische Untersu-
chungen nicht tatigen. Vereinbarungen
wie ,gentechnikfrei, ,frei von pilzlicher
Belastung” und dergleichen sind daher
duferst kritisch zu bewerten.

Besonders problematisch ist die Abgabe
solcher Erkliarungen, weil in einem Scha-
densfall hierfiir die Betriebshaftpflicht-
versicherung nicht eintritt.

Auch fiir miindliche
Vereinbarungen haften Sie

Aber auch wenn der Liefervertrag keine

ausdriicklichen Regelungen enthait oder W;L

oft nur miindlich geschlossen wurde,

sind Sie noch nicht generell haftungsfrei.

Soweit eine bestimmte Beschaffenheit
nicht vereinbart ist, ist die gelieferte Wa-
re nur dann von Sachméngeln frei, wenn
sie sich fiir die vertraglich vereinbarte
Verwendung eignet. Oder wenn sie sich
fiir die gewohnliche Verwendung eignet
und eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Sachen der gleichen Art ublich sind und
die der Kaufer nach der Art der Sache er-
warten kann (§ 434 Abs. 1 BGB).

Wer zum Beispiel Roggen mit erhebli-
chem Mutterkornbesatz an die Miihle
liefert, hat Schadenersatz zu leisten,
wenn das daraus erzeugte Mehl genuss-
untauglich ist, anders, wenn er den Rog-
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gen an eine Brennerei geliefert hat. In der
ersten Variante musste er sich ja bewusst
sein, dass der Roggen zur Erzeugung von
Mehl dienen sollte und der Besatz mit
Mutterkorn dieses unbrauchbar macht.
Ebenso bestehen Gewdhrleistungsan-
spruche, wenn die gelieferte Ware nicht
die ubliche oder die Beschaffenheit hat,
die der Kiufer erwarten darf. Verkauft
man zum Beispiel Getreide mit erhebli-
c¢hem Kornkaferbesatz, verstoft man ge-
gen seine Pflicht. Der Abnehmer durfte
erwarten, dass dies bei Getreidelieferun-
gen aligemein nicht iblich ist. Ahnliches
gilt auch fir Riickstinde an Pflanzen-
schutzmitteln etc..

In all diesen Gewahrleistungsfillen ha-
ben Sie die Moglichkeit nachzuweisen,
dass Sie den Mangel nicht zu vertreten
haben. Insoweit kann ein Qualititssiche-
rungssystem mit entsprechender Doku-
mentation hilfreich sein. So kénnen Sie
durch den Nachweis einer Lagerreini-
gung und Desinfektion unter Umstan-
den belegen, dass Sie den Kornkiferbefall
nicht zu vertreten haben.

Dokumentationen nutzen

Man muss sich stets bewusst werden,
dass Qualititssicherungssysteme nicht in
erster Linie den Sinn haben, prozessuale
Risiken abzusichern. Vor allem dienen sie
dazu, einwandfreie Produkte zu erzeu-
gen. Damit helfen sie, gerichtliche Aus-
einandersetzungen zu vermeiden. Um
die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen
Vorgaben wie auch der Vorgaben der ein-
zelnen Qualitatssicherungssysteme QS,
Eurepgap, QM hat der Deutsche Bauern-
verband zusammen mit dem Verband
der Landwirtschaftskammern ein Krite-
rien-Kompendium-Landwirtschaft (KKL)
entwickelt, in dem die Grundanforde-
rungen an den landwirtschaftlichen Be-
trieb fiir die Lebensmittelsicherheit, Um-
welt und Tierschutz erfasst sind. Dieser
Kriterienkatalog wird noch durch die
landesrechtlichen Besonderheiten er-
weitert und steht als betriebsspezifische
Checkliste zur Verfiigung. Auch wer sich
einem solchen Qualititssicherungssys-
tem nicht angeschlossen hat, ist gut be-
raten, die von diesem vorgegebenen Auf-
lagen und Dokumentationsvorgaben
selbstkritisch zur Kenntnis zu nehmen.
Oftmals decken Sie dadurch Schwach-
stellen der Produktion auf.
Auch wenn bisher keine Schadensfille,
Beanstandungen und dergleichen einge-
treten sind, bedeutet dies nicht, dass alle
notigen Sicherungsmafnahmen ergrif-
fen wurden. (jo) &l

Josef Deuringer ist Rechtsanwalt in der
Kanzlei Meidert und Kollegen, Augsburg,
Tel.: 0821/90630-44

Bewahren Sie Untersuchungsergebnisse auf!

Lebensmittel sind jetzt besser riickver-

folgbar. Welche Folgen sehen Sie fiir

Landwirte?
Lattwein: Lebens- und Futtermittel-
unternehmen mussen aufgrund der Ba-
sisverordnung (EG) Nr. 178/2002 in der
Lage sein, den zustandigen Behorden
Auskunft zu erteilen, wer das mangelhaf-
te Produkt geliefert hat und an wen sie es
geliefert haben. Dies erfordert eine um-
fassende Dokumentation. Man muss
Uber jedes Tier und jede Substanz genau
Buch fuhren.
Umso genauer man hinsieht, um so mehr
Stoffe findet man in Lebens- und Futter-
mitteln, die dort nichts zu suchen haben.
Vor funf Jahren hatten wir den ersten BSE-
Fall in Deutschland. Dann kam Nitrofen
im Getreide, Antibiotika und Dioxin im
Futtermittel. Die Verbraucher sind verun-
sichert, Betriebssperrungen, der Rickruf
kontaminierter Waren und die Zwangsto-
tung von Tieren verursachen enorme
Schaden. Ich beflrchte, dass sich dieser
Trend in Zukunft verstarken wird.

Welche Konsequenzen hat dies im

Schadenfall?
Lattwein: Im Schadenfall kann man den
Verursacher eindeutig identifizieren. In der
Vergangenheit war die Ruckverfolgbarkeit
bei Lebensmitteln und Futtermitteln nicht
durchgehend gewahrleistet. Lieferte ein
Landwirt belastetes Gemise, war nach
mehreren Verarbeitungsstufen regelmaRig
nicht mehr zu ermitteln, woher die man-
gelhafte Ware stammte. Dies konnte fir
einen Landwirt, der oft am Anfang der
Produktionskette steht, ein Vorteil sein.
Nun kann man (ber die gesamte Produk-
tionskette die Herkunft der fehlerhaften
Waren zurlickverfolgen.

Was raten Sie dem Landwirt?
Lattwein: Die Erfahrungen zeigen, dass
Qualitatsmanagement ein wirksames In-
strument zur Minimierung der Schaden-
potentiale sein kann. Wichtiger Kontroll-
punkt eines Qualitatsmanagementsys-
tems ist neben der Uberpriifung der ein-
zelnen betrieblichen Produktionsablaufe
die ordnungsgemale Dokumentation
der Prufergebnisse. In der Schadenpraxis
zeigt sich immer wieder, dass nur der
Hersteller sich im Schadenfall wirksam
entlasten kann, der in der Lage ist, gege-
benenfalls noch Monate spater zu bele-
gen, dass sein Erzeugnis seinen Betrieb in
einwandfreiem Zustand verlassen hat.

Verliert der Landwirt ohne Dokumen-
tation seinen Versicherungsschutz?
Lattwein: Der Landwirt verliert die Mog-

Bild gegen

neues tau-

schen! Das
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sein.

Alois Lattwein, Direktor der R+V
Allgemeine Versicherung AG,
Abteilungsleiter Haftpflicht-Betrieb.

lichkeit, wegen Fehlern seiner Erzeugnisse,
die ihre Ursache in einem Zulieferbetrieb
haben, auf diese Zulieferer zuriickzugrei-
fen. Derzeit ist der Versicherungsschutz al-
leine durch eine unzureichende Doku-
mentation grundsatzlich nicht gefahrdet.

Erhalten Landwirte, die ein Doku-
mentationssystem haben, Beitrags-
nachlasse in der Betriebshaftpflicht-
versicherung?
Lattwein: Das Risiko des Landwirts ist fir
die Bemessung der Versicherungspramie
mafgeblich. Wir setzen eine umfassende
Dokumentation voraus. Eine unzurei-
chende Dokumentation erhoht das Risi-
ko fir den Landwirt erheblich.

Sind Gentechnik-Risiken in der Be-
triebshaftpflichtversicherung mitver-
sichert?
Lattwein: Diese neue Technologie wirft
auch fir die deutsche Versicherungswirt-
schaft neue Fragen auf. Haben wir wirk-
lich die Langzeiterfahrungen, um die Fol-
gen des Anbaus von Gen-Pflanzen beur-
teilen zu konnen? Welche Schadenszena-
rien drohen in der Waren- und
Lieferkette? Der Gesetzgeber hat Uber die
Neuregelung des § 36 a Gentechnikge-
setz ein sehr strenges Haftungsregime flr
den Gentechnik-Landwirt eingefiihrt. Ein
Beispiel: Jeder Landwirt, der gentechnisch
veranderte Organismen verwendet, kann
man bei einem Eintrag in der Umgebung
auch ohne konkreten Nachweis der Verur-
sachung wegen der entstandenen Scha-
den in Anspruch nehmen. Aus unserer
Sicht besteht hier Handlungsbedarf .




