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Produkthaftung

Die eigene Haftung einschranken

Lebensmittel sind bis zum Erzeu
ger zuriick verfolgbar. Was Land-
wirte unternehmen kénnen, um
sich vor Schadenersatzanspri-
chen bestmdoglich zu schiitzen,
erlautert RA Josef Deuringer,
Augsburg.

Trotz aller Sorgfalt kdnnen Fehler, beispielsweise in der Milchproduktion, entstehen, die zu Produkt-
haftungsanspriichen fihren. Eine erweitere Produkthaftpflichtversicherung kann hier helfen.

achfolgend sind beispielhaft Félle zu-

sammengestellt, in denen man als Land-

wirt flir seine Produkte haftet. In der Folge

nn®s zu Schadensersatzanspriichen kommen.

Manchmal hilft eine saubere Dokumentation, um
sich dagegen zu wehren.

Sicherlich haben Sie auch schon Silage, Heu
oder Getreide an andere Landwirte oder an Pfer-
dehalter geliefert. Doch wenn Sie Pech haben, miis-
sen Sie dabei sogar fur Schéden haften, fir die Sie
eigendich gar nichts kénnen. So erging es einem
Berufskollegen, der fur das Verfuttern von Silage,
die mit Botulinumtoxin kontaminiert war, die Haf-
tung Ubernehmen musste. Bei mit Fipronil belas-
teten Eiern sind zudem Landwirte in die Schlussli-

nie geraten.

Als Hersteller landwirtschaftlicher Produkte
sind Sie als Landwirt besonderen Haftungsrisiken
ausgesetzt. Dies zeigt ein Fall, den das Oberlandes-
gericht (OLG) Hamm entschieden hat (Beschluss
vom 02.11.2016, Aktenzeichen 21 U 14/16). Ein
Landwirt hatte Grassilage hergestellt und diese an
private Pferdehalter zur Fitterung der Tiere verdu-
Rert. Das heift, er hat die bei ihm eingestellten
Tiere damit gefuttert. Wie sich herausstellte, war
in der Silage Botulinumtoxin entstanden, wodurch
die Tiere erkrankten. Fir die tierdrztlichen Behand-
lungen wurde der Landwirt vom Gericht zu Scha-
denersatz verurteilt, obwohl ihn keinerlei Verschul-
den traf. Jeder Praktiker weif, dass sich solche Kon-
taminationen von Silage oder auch Heu durch Bo-
tulinumtoxin bildende Bakterien nicht vermeiden

Mein Nutzwert
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lassen und nicht zu erkennen sind. Weshalb muss
ein Landwirt dann aber uberhaupt daftir haften,
fragen sich viele Praktiker.

m Freizeitpferd gilt als privater Verbraucher

Die Grundlage liefert das Produkthaftungsge-
setz. Danach ist der Hersteller eines Produkts ver-
pflichtet, dem Geschédigten den entstandenen
Schaden zu ersetzen, wenn durch einen Fehler des
Produkts sein Korper oder seine Gesundheit ver-
letzt oder eine Sache beschédigt wird. Bei Sachsché-
den, wie im Urteil das Pferd, gilt dies jedoch nur,
wenn die Sache gewohnlich fir den privaten Ge-
brauch, im Urteil ein Freizeitpferd, oder Verbrauch
bestimmt ist.

Das Produkthaftungsgesetz erfasst daher vor
allem die Félle der Direkrvermarktung an Endver-

Das kann in der Praxis passieren

m Der Milchtank wurde nicht ordnungsgeman gereinigt, die Milch ist
mit Reinigungsmitteln in Kontakt genommen. Den daraus hergestellten
Joghurt muss die Molkerei zuriickrufen.

m Apfel sind mit Spritzmitteln belastet, der daraus hergestellte Apfelsaft

Hat der Landwirt die Lieferung von Mahlweizen vereinbart, muss das
aus dem Weizen hergestellte Mehl zum Verzehr geeignet sein.
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wird mit anderen S&ften vermischt. Nach Feststellung der Kontamination
muss die gesamte Charge entsorgt und die komplette Produktionsanlage
gereinigt werden.

m Mit Medikamentenriickstdnden belastetes Fleisch wird zu einem Fer-
tiggericht verarbeitet und an Supermérkte ausgeliefert. Nach dem Rickruf
entstehen ein Gewinnausfall und Entsorgungskosten fur die Verpackung usw.

Mancher wird sich fragen, ob die Anwendung der Gesetze durch die
Gerichte nicht manchmal lebensfremd ist. Die Entscheidung des OLG
Hamm ist deshalb auch kritisch kommentiert worden, weil ebenso einem
Pferdehalter allgemein bekannt sein musste, dass bei einer Fltterung von
Silage ein latentes Risiko der Kontamination durch Botulismustoxin be-
steht. Ahnliches gilt bei Getreide, das immer eine gewisse Pilzbelastung
aufweisen wird. Auch andere landwirtschaftliche Produkte, wie Milch,
Kése, Eier usw., gibt es nicht vollig keimfrei. Missen sie deshalb schon feh-
lerhaft sein?
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brauch er. Beispielsweise fallt darunter die Abgabe
von Erzeugnissen wie Eier oder Fleisch im Hofla-
den im Ab-Hofverkauf.

Dass sich das Risiko aber nicht auf solche Ver-
marktungseinrichtungen beschrénkt, zeigt der vor-
liegende Fall. Ware die Silage oder das Heu an
einen anderen Landwirt abgegeben worden und
hétte dieser Schéden an seinen Nutztieren erlitten,
kéme das strenge Produkthaftungsgesetz nicht zur
Anwendung. Das bedeutet aber nicht, dass nicht
trotzdem eine Haftung entstehen kann, wie in dem
gelb hinterlegten Textkasten ,,Das kann in der Pra-
xis passieren” zu sehen ist.

Grundsétzlich gilt die strenge Haftung nach
dem Produkthaftungsgesetz auch fiir Naturerzeug-
nisse, gleichgliltig ob Sie diese bearbeitet haben
oder nicht. Gewinnen Sie als Landwirt auf lhren
Flachen Gras und verarbeiten dieses zu Silage oder
Heu, sind Sie Hersteller eines Produkts. Gleiches
giltz. B. fur Getreideerzeuger (Mykotoxine im Fut-
tergetreide), Gemuisebauern (EHEC-Erreger in
Sprossen), Milchproduzenten (Campylobacter-
Krankheitserreger), Tierméster (z. B. Arzneimittel-
riickstande im Fleisch) und Tierziichter, z. B. wenn
ein erkranktes Tier verduRert wird und ein anderes
Tier ansteckt.

m Wer ist als Hersteller zu sehen?

Hersteller im Sinne des Gesetzes ist derjenige,
der das Endprodukt, einen Grundstoff oder ein
Teilprodukt herstellt. Auch der ,,Quasihersteller”,
der sich durch das Anbringen seines Namens oder
seiner Marke aufeinem vielleicht von einem ande-
ren erzeugten Produkt als Hersteller ausgibt, haftet
als solcher. Auch wenn Sie als Landwirt nur ein
Teilprodukt hcrstellcn, z. B. salmonellenbelastete
Eier an den Nudelproduzenten liefern, kann der
geschadigte Endkunde Sie nach dem Produkthaf-
tungsgesetz in Anspruch nehmen.

Die Schadensersatzpflicht des Landwirts als
Hersteller eines Produkts ist nur dann ausge-
schlossen, wenn nach den Umsténden des Einzel-
falls davon auszugehen ist, dass das Produkt den
schadensverursachenden Fehler noch nicht hatte,
?]Is es der Landwirt ausgeliefert oder abgegeben

at.

m Dokumentieren und Ruckstellmuster helfen

Tipp: Deshalb kénnen Sie sich im Einzelféll ent-
lasten, wenn Sie Ihre Produktionsablaufe sorgféltig
dokumentieren und z. B. Riickstellmuster nehmen.
Kdnnen Sie z. B. nachweisen, dass Sie den Futter-
hafer trocken geerntet oder ausreichend getrocknet
und bellftet haben, werden Sie mitunter einen
Richter davon (iberzeugen kdénnen, dass der Schim-
mel, der zu einem Tierschaden gefuhrt hat, erst
nach Abgabe durch unsachgemale Lagerung beim
Abnehmer entstanden ist.

Dokumentationspflicht

Haftungsfalle treten zunehmend héufiger auf,
weil weiterverarbeitende Betriebe wie Muhlen
oder Molkereien zum einem labortechnisch auch
kleinste Belastungen oder Verunreinigungen
nachweisen kénnen. Zum anderen hat jeder Le-
bens- und Futtermittelunternehmer sicherzustel-
len, dass er jederzeit in der Lage ist, festzustellen,
von wem er ein zur Lebens- oder Futtermittelge-
winnung dienendes Tier oder einen Zusatzstoff
erhalten hat. In gleicher Weise muss er feststellen
konnen, an wen er die produzierten Erzeugnisse
geliefert hat. Durch das Prinzip der Identifizier-
barkeit des jeweiligen Vorlieferanten und des Ab-
nehmers ist sichergestellt, dass bei einem schad-
haften Produkt im Regal eines Supermarkts jeder-
zeit feststellbar ist, wer hierfur letztendlich die

Koénnen Sie Uber Ruckstellproben nachwei-
sen, dass lhre Lieferung o.k. war, kénnen Sie
Schadensersatzanspriiche abwehren.
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Meist ist allerdings eine solche Nachweisfiih-
rung schwierig oder gar unmdglich. Man kann
eben nicht jeden Silageballen &ffnen, um eine La-
boruntersuchung vorzunehmen. Ein Heustock ist
nicht an jeder Stelle gleich, ein Getreidelager kann
unterschiedlich beluftet sein. Selbst wenn ein
Ruckstellmuster gebildet wurde, heif3t dies nicht,
dass dies reprasentativ fir die gesamte Partie sein
muss.

Wenn der Fehler des Produkts nicht erst nach
der Abgabe entstanden ist, tritt die Schadensersatz-
pflicht ein, ohne dass cs darauf ankommt, ob Sie
den Fehler Giberhaupt hétten erkennen kénnen. Ju-
risten sprechen hier von der sogenannten Gefahr-
dungshaftung.

m Fristen fir Schadensersatzanspriiche

Der zuzahlende Schadensersatz kann sehr um-
fassend sein. Kommt es zu einem Todesfall, z. B.
durch Salmonellen oder Fipronil in Eiern sowie

Listerien  (Ké&seerzeu-
gung), haften Sie nicht
nur fur mogliche Kran-
kenbehandlungs- und
Beerdigungskosten, son-
dern auch fir den Unter-
halt gegeniiber den Hin-
terbliebenen. Bei Beein-
trachtigungen nur der
Gesundheit sind Heilbe-
handlungskosten ebenso
wie Beeintrachtigungen
der  Erwerbsfahigkeit,
aber auch Schmerzens-
geld geschuldet. Selbst-
verstandlich ist ein Mit-
verschulden des Gesché-
digten zu bericksichti-
gen, das den Anspruch

Werden Dokumentationspflichten nicht eingehalten, kann es in einem mindert.

Schadensfall zu einer Umkehr der Beweislast kommen.
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Verantwortung tragt. Dieses System der Riickver-
folgbarkeit wird ergénzt durch umfangreiche Do-
kumentationspflichten, die sich beispielsweise aus
der Futtermittelhygieneverordnung ergeben.

So miissen Sie als lebensmittel- oder futtermit-
telproduzierende Landwirte z. B. folgende Punkte
dokumentieren:

m das Verwenden von Pflanzenschutzmitteln
und Bioziden,

m das Auftreten von Schadlingen oder Krank-
heiten, die die Futtermittelsicherheit beeintréch-
tigen kénnen,

m die Ergebnisse von Analysen von Futtermit-
teln und anderen Proben, die fur die Futtermit-
telsicherheit von Belang sind,

m die Ein- und Ausgénge von Futtermitteln
nach Art und Menge.

Halten Sie diese Dokumentationspflicht nicht
ein, kann es in einem Schadensfall zu einer Um-
kehr der Beweislast zu lhren Ungunsten fihren.
Man muss sich nur einmal das Schadensrisiko
vorstellen, das einem droht, wenn eine Super-
marktkette ein bestimmtes Lebensmittel zuriick-
ruft, weil Riickstdnde von Pflanzenschutzmitteln
darin festgestellt wurden. Es ist dann problemlos
moglich, die Kette zurlickzuverfolgen - Uiber das
Herstellerwerk zum Fleisch oder Milch produzie-
renden Landwirt und Uber dessen Futtermittel-
lieferanten bis hin zum das Furtermittelwerk be-
liefernden Getreidebauern, der die Wartezeit nach
einem Pflanzenschutzmitteleinsatz nicht einge-
halten hat.

gung einer Sache besteht kraft gesetzlicher Anord-
nung eine Selbstbeteiligung des Geschadigten
von 500 €. Nach oben ist die Schadensersatz-
pflicht bei Personenschaden auf 85 Mio € be-
grenzt. Der Anspruch verjahrt innerhalb von
3 Jahren. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
an dem der Geschadigte Kenntnis vom Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen erlangt. Un-
abhéngig davon, z. B. bei Spatschaden, erlischt
der Anspruch 10 Jahre nach dem Zeitpunkt, zu
dem der Hersteller das Produkt in den Verkehr
gebracht hat.

Sachméangelhaftung

Von der Produkthaftung ist die sogenannte
Sachméngelhaftung zu unterscheiden. Wenn Sie als
Landwirt die von lhnen erzeugten Produkte an
einen anderen verkaufen, haben Sie nach den all-
gemeinen kaufrechtlichen Gewdhrleistungsvor-
schriften fiir eventuelle Méangel einzustehen. Dabei
ist es egal, ob der Kéufer ein Endverbraucher oder
ein weiterverarbeitender Betrieb ist. Ob die von
Ihnen gelieferten Produkte mangelhaft sind, richtet
sich zundchst danach, welche Beschaffenheit ver-
einbart ist. So kdnnen z. B. Feuchtegehalt oder Ei-
weillgehalt von Weizen oder Braugerste festge-
schrieben sein.

Liefern Sie an weiterverarbeitende Betriebe, er-
halten Sie mit einem Abnahme- und Liefervertrag
oft einen ganzen Katalog von Spezifikationen, die
das von Ihnen zu liefernde Produkt einhalten muss.
Hier wird man sich genau Uberlegen missen, ob
man Uberhaupt in der Lage ist, diese Anforderun-
gen zu erfillen. Haben Sie vereinbart, Getreide zu
liefern, das frei von tierischen Bestandteilen ist,
werden Sie nicht nur dafiir sorgen missen, dass
keine Kornkéafer vorhanden sind, sondern z. B.
nicht einmal getrocknete Fliigel von Marienkéfern.

Wenn keine bestimmte Beschaffenheit ver-
einbart ist, gilt, dass das Produkt der vertraglich
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vorausgesetzten Beschaffenheit entsprechen muss.
Haben Sie die Lieferung von Futtergetreide
vereinbart, mussen Sie eben Ware liefern, die
zur Fltterung geeignet ist, oder bei Mahlweizen,
dass sich daraus Mehl hersteilen ldsst, das zum
Verzehr geeignet ist. In den Féllen, in denen gar
nichts Weiteres vereinbart ist (z. B. nur Lieferung
von Weizen), muss dieser die Ubliche Beschaffen-
heit aufweisen und darfbeispielsweise nicht mit
Roggen oder anderen Getreidearten vermischt
sein.

Ist das gelieferte Produkt mangelhaft, schulden
Sie als Landwirt zun&chst Nacherfiillung, das heif3t
Nachlieferung oder Nachbesserung. Lésst sich da-
durch der Mangel nicht beheben, kann Ihr Ver-
tragspartner vom Vertrag zuriicktreten beziehungs-
weise die Gegenleistung wie den Kaufpreis min-
dern oder Schadensersatz verlangen.

m Vorsicht bei Garantieversprechen

Bei Sachméngeln setzt ein Schadensersatzan-
spruch allerdings ein Verschulden des Landwirts
voraus, z. B. dass er das spater verpilzte Heu nicht
ausreichend beliftet hat, den Silageballen nicht
sorgféltig gewickelt hat etc. Haufig ringen Abneh-
mer den Landwirten auch besondere Garantiever-
sprechen ab, wie Gentechnikfreiheit etc. Geben
Sie ein solches Garantieversprechen ab, haben Sie
daflir einzustehen, wenn die garantierte Eigen-
schaft des Produkts nicht eingehalten wird, ohne
dass es aufihr Verschulden ankommt. Bei solchen
bGatrantieversprechen ist daher grote Vorsicht ge-

oten.

m RegelméRige Kontrollen bei Einlagerung
sinnvoll

Dariiber hinaus hat die Rechtsprechung aus der
allgemeinen Verkchrssicherungspflicht die soge-
nannte Produzentenhaftung entwickelt. Danach
hat der Hersteller eines Produkts nicht nur die
Pflicht zur sorgfaltigen Konstruktion, Fabrikation
und richtigen Instruktion, sondern auch die Pflicht
zur Produktbeobachtung. So haften Sie als Land-
wirt auch, wenn Sie ein Produkt nicht mit der ge-
botenen Sorgfalt herstellen.

So muss z. B. Getreide ausreichend beluftet oder
getrocknet werden, um nicht zu verpilzen. Um sich
zu entlasten, sind Sie deshalb als Ackerbauer gut
beraten, zu dokumentieren, mit welcher Anfangs-
feuchtigkeit Sie das Getreide eingelagert haben, in
welchem Umfang Sie es beluftet haben und welche
MaRnahmen Sie getroffen haben, um es gesund zu
erhalten.

Die Produktbeobachtungspflicht erfordert aber
auch, dass Sie z. B. beim Verladen Proben nehmen,
um zu priifen, ob z. B. das Getreide muffig riecht.
Nur wenn ein Schaden nicht erkennbar war, weil
beispielsweise Wasser durch eine defekte Dachab-
deckung in das Silo getropft ist und einen kleinen
Teil durchfeuchtet (AusreiRer) hat, haften Sie nicht.

Auf einen Blick

m Liefern Sie ein fehlerhaftes Produkt wie
ﬁilﬁge, Getreide oder Eier, mussen Sie dafir
aften.

m Daher ist es wichtig, dass Sie die Herstel-
lung, Lagerung und Kontrollen dokumentieren
und Ruckstellmuster ziehen.

m Seien Sie vorsichtig bei Liefervertragen
und prifen Sie, ob Sie die geforderten Quali-
téten auch wirklich liefern kénnen.

m Garantieversprechen wie Gentechnik-
oder Dioxinfreiheit sollten Sie besser nicht ab-
geben.

m Bei Sachméngeln haben Sie die Pflicht zur
Nacherfullung.
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Es muss sich um einen Herstellungsfehler handeln,
der trotz aller zumutbaren VVorkehrungen unver-
meidbar war.

m Volle Haftung bei Gesetzesverstol

Damit nicht genug, kennt das Gesetz auch noch
deliktische Anspriiche aus sogenannter unerlaubter
Handlung. Eine solche liegt vor, wenn bei der Her-
stellung des Erzeugnisses oder bei der Vermarktung
gegen gesetzliche Normen verstoRen wird. Solche
Normen finden sich in einer Vielzahl von Gesetzen,
z. B. det Futtermitteihygieneverordnung oder dem
Arzneimittelgesetz.

So ist z. B. Grassilage ein Futtermittel im Sinn
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs.
Damit besteht die Verpflichtung, die Silage so her-
zustellen, dass die damit gefutterten Tiere keine ge-
sundheitlichen Schéden erleiden. Haftungsvoraus-
setzung hier ist allerdings wiederum ein Verschul-
den, das bei einem Gesetzesverstol angenommen
wird.

Im Einzelfall kann der Landwirt aber den Ent-
lastungsbeweis erbringen. So kénnen Sie z. B. be-
legen, dass an Arzneimittelriickstanden im Fleisch
nicht Sie die Schuld haben, wenn Sie ausreichend

Wartezeit nach einer Medikamentengabe eingehal-
ten haben.

Erweiterte Produkthaftpflicht
notig
Sofern eine betriebliche Haftpflichtversicherung
besteht, deckt diese Personen- und Sachschéden aus
mangelhaften Produkten. Nur wenn Sie auch das
sogenannte erweiterte Produkterisiko mit absichern,
sind auch Sachschéden als Folge fehlender vertrag-
licher Eigenschaften und Vermdgensschaden wie
Vermischungskosten, Weiterverarbeitungskosten
und Auswechselkosten, mit abgedeckt. Darunter fal-
len z. B. Rickrufkosten, Weiterverarbeitungskosten
fur Maschinenreinigung, entgangener Gewinn, Ver-
nichtungskosten, Produktionsausfallkosten usw.
Allerdings dirfen Sie auch hier nicht grob fahr-
lassig handeln. Die erweiterte Produkthaftpflicht
ist daher inshesondere im Vertragsanbau sinnvoll.
Priifen Sie aber in lhren Versicherungsbedingun-
gen, ob alle zuvor angefiihrten Risiken mitversi-
chert sind. Quelle DLZ 11/2017,
Nachdruck mit freundlicher
Genehmigung des DLV, Minchen

Regressanspriche gegen

Vorlieferanten?

Wias ist, wenn der Landwirt oder Winzer selbst
Opfer eines fehlerhaften Produkts wird, z. B. wenn
er unwissend kontaminiertes Futter an seine Tiere
verfittert, welches ihm ein Futterhandler geliefert
hat? Was ist, wenn z. B. dann die von ihm erzeugte
Milch Ruckstande aufweist, die zu einer Unver-
wertbarkeit der von der Molkerei hergestellten
Endprodukte fiihren?

Zunéchst ist es so, dass nach dem Produkthaf-
tungsgesetz jeder Hersteller eines Produkrs, also
auch ein Teil- und Grundstoffhersteller, wie hier
der Futtermittellieferant, haftet, wenn durch das
Endprodukt ein Schaden verursacht wird. Ein in
seiner Gesundheit geschadigter Verbraucher
konnte sich also nach dem Produkthaftungsgesetz
auch beim Vorlieferanten des Landwirts schadlos
halten. Dies gilt allerdings nicht fur die Molkerei,
weil das Produkthaftungsgesetz im Falle der Sach-
beschédigung (hier des Endprodukts z. B. Joghurt)
nur dann zur Anwendung kommt, wenn das Pro-
dukt (Milch) beim Geschadigten (Molkerei) zum
Verbrauch bestimmt ist. Die Molkerei ist aber
nicht Verbraucher, sondern ihrerseits wiederum
Hersteller. Die Molkerei kann sich also nur auf-
grund der Gewahrleistungsanspriiche aus dem
Milchliefervertrag an den Landwirt halten. Der
wiederum wegen seiner Gewahrleistungsanspriiche
aus dem Futtermittelliefervertrag an den Futter-
mittelhersteller. Dieser wiederum an einen seiner
Vorlieferanten usw. Man kann es schon ahnen,
dass in solchen Fallen nicht selten eine Prozessla-
wine in Gang gesetzt wird.

Winzer, die den eigenen Wein in Flaschen ver-
markten, haben mitunter Probleme mit korken-
dem Wein. Was ist, wenn sich aufgrund verstark-
ter Kundenriickmeldungen schlieflich heraus-
stellt, dass der Korkenlieferant eine mangelhafte
Charge in Umlaufgebracht hat? Proben aus dem
vorhandenen Lagerbestand zeigten, dass andere
Korkenchargen nicht betroffen waren. Muss der
Korkenlieferant fir den entstandenen Schaden
haften?

Derartige Félle sind von der Rechtsprechung
schon mehrfach entschieden worden. So hat der
Bundesgerichtshof (BGH) bereits in einem Urteil

Strittige Fragen bei der Produkthaftung setzen
nicht selten eine Prozesslawine in Gang.

Foto: Plxabay

vom 16.09.1987 in einem Fall, in dem mangel-
hafte Korken zu einer Triibung des Weins gefiihrt
haben, entschieden, dass der betroffene Winzer
nicht nur Anspriiche aus Gewéhrleistung haben
kann, sondern auch ein Fall der Produzentenhaf-
tung aus unerlaubter Handlung vorliegen kann.
Der Produzent der Korken habe ndmlich im Rah-
men seiner Verkehrssicherungspflicht zu prifen,
ob die Korken fir die vorgesehene VVerwendung ge-
eignet sind. Anders war dies allerdings in einer
Entscheidung des BGH vom 21.11.1989. In dem
dort zugrunde liegenden Sachverhalt kam es zu
einer Schimmelbildung an den Korken, wodurch
die Weinflaschen unverkéuflich wurden. Theore-
tisch hatte der Wein umgefllt und neu verkorkt
werden konnen, was sich jedoch wegen des nicht
gerade hochwertigen Weins nicht gelohnt hétte.
Hier fehlte es nach Meinung des Gerichts an einer
Eigentumsverletzung des Weins. Der Winzer héatte
also nur Anspriche auf Ersatz der schadhaften
Korken.

Anders ist dies, wenn der Korkenmangel den
Wein in seiner Beschaffenheit nachteilig beein-
flusst. Dann liegt eine Eigentumsverletzung vor, die
zu einer Schadenersatzpflicht des Korkenherstellers
aus unerlaubter Handlung in Bezug auf den Wein
fuhren kann. RA Josef Deuringer
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