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landwirtschaftlichen Betrieb gesetzliche Erbfolge zur Anwen-
dung, sodass eine Zuweisung moglich ist.”

Nicht erforderlich ist, dass noch die originire Erbengemein-
schaft besteht. Die Zuweisung bleibt moglich, wenn aus der
gesetzlichen Erbengemeinschaft einzelne Miterben verstorben
und kraft Gesetz oder aufgrund testamentarischer Verfiigung
andere eingetreten sind®.

Umstritten ist die Frage ob dies auch fiir den Fall gilt, dass ein
AuBenstehender den Anteil eines Miterben erwirbt. Eine sol-
che Anteilsiibertragung (Verkauf, Abtretung) erdffnet Gestal-
tungsmoglichkeiten, um einen Nichterben, der die iibrigen
Zuweisungsvoraussetzungen erfiillen wiirde, in eine zuwei-
sungsfihige Position zu bringen.

Beispiel: Der unverheiratete und kinderlose Erblasser wird
kraft Gesetz von seinen Geschwistern beerbt. Dem mutmapli-
chen Willen des Erblassers entsprach es aber, dass ein Neffe,
der mit ihm zusammen schon zu Lebzeiten den Betrieb mit be-
wohnt und mitbewirtschaftet hat, diesen auch fortfiihren sollte.
Dieser Neffe ist aber nicht gesetzlicher Erbe, da dessen Vater
oder Mutter als Geschwister des Erblassers vorrangig sind.

= In diesem Fall kann durch eine Erbteilsabtretung (z. B. von
\3 Vater oder Mutter, die Geschwister des Erblassers sind), dieser
in die Miterbenposition gebracht werden. Damit ist auch ¢ine
Zuweisung zu erlangen, da die weiteren Voraussetzungen ge-
rade in seiner Position gegeben sind.

Jedenfalls in den Fillen, in denen die Erbanteilsiibertragung
auch der weiteren gesetzlichen Erbfolge entsprechen wiirde,
wird dleser gewnllkurte Akt einer Zuweisung nicht entgegen-
stehen.® Ob dies in gleicher Weise auch dann gilt, wenn der
Erbanteilserwerber auBerhalb der zukiinftigen gesetzlichen
Erbfolge steht ist eher fraglich.'

Nicht gemeinschaftliches Vermdgen einer Erben-

gemeinschaft

Der landwirtschaftliche Betrieb muss sich im Gesamthands-

eigentum der Erbengemeinschaft befinden. Die Zuweisung ist

daher nicht moglich, wenn

o der Erblasser Alleineigentum an den landwirtschaftlichen
Grundstiicken, aber nur Bruchteilseigentum an der Hof-
stelle hinterlassen hat'’

o der Betrieb einem Miterben als Vorerben und den tibrigen

3 Miterben als Nacherben gehort,

" e bei allgemeiner Giitergemeinschaft nur der Anteil des ei-
nen Ehegatten der Erbengemeinschaft gehort,

o die Hofstelle allein schon vorweg etwa im Wege des Uber-
gabevertrags einem der Miterben zu Alleineigentum tber-
tragen worden ist,

o der Erbengemeinschaft nur eine Miteigentumshilfte an der
Hofstelle und an den Lindereien zusteht. Anders jedoch
wenn der weitere Miteigentiimer auch Miterbe i ist'

7 OLGKdIn, RdL 1976 S. 245

8 OLG Oldenburg Beschluss vom 7.5.1965, RdL 1966 S.21;
OLG Stuttgart Beschluss v. 31.03.1987 RdL 1987, S. 214

9 OLG Minchen Beschluss v. 19.07.1982, AgrarR 1983 S. 40;
OLG Miinchen Beschluss v. 06.09.2007, Az. 1LwXV 2158/06;
Wahrmann aaO § 13 GrdstVG, Rn 14

10 vgl. BGH Beschluss v. 08.12.1959, BGH 31,253; AG Ingolstadt
Beschluss v. 25.07.2006, Az. 12 XV 4/02

11 Netz, 4.22.2.5; a.A. BGH Beschluss vom 9.1.56, RdL 56 S. 280

12 Wshrmann § 13 GrdstVG, Rn 15 m.w.N., sowle GraB: Uberblick

{iber das Zuweisungsverfahren nach dem Grundstiicksverkehrs-
geselz AUR 2010 S. 228

e der landwirtschaftliche Betrieb mehreren Miteigentiimern
nach Bruchteilen gehort.

Entgegenstehende Anordnung eines Ubernahmerechts
durch den Erblasser (§ 2049BGB)

Eine Anordnung des Erblassers, dass einer der Miterben das
Recht haben soll, das zu einem Nachlass gehdrende Landgut
zu {ibernehmen, schlieBt das Zuweisungsverfahren aus, so-
lange nicht ausdriicklich auf den Ubernahmeanspruch ver-
zichtet wurde.”

Ausschluss der Auseinandersetzung

Ist die Auseinandersetzung ausgeschlossen, z. B. durch Ver-
einbarung der Miterben (§ 2042 Abs. 2 BGB), durch letztwil-
lige Verfligung des Erblassers (§ 2044 BGB), durch Unbe-
stimmtheit der Erbteile (§ 2043 BGB), oder ist ein zur Bewir-
kung der Auseinandersetzung berechtigter Testamentsvollstre-
cker vorhanden oder kann ein Miterbe den Aufschub der Aus-
einandersetzung verlangen (§ 14 Abs. 3 GrdstVG), scheidet
eine Zuweisung ebenso aus.

Entgegenstehender Wille des Erblassers

Ist ein ausdriicklicher oder mutmaBlicher Wille des Erblassers
festzustellen, dass eine Aufteilung des Betriebes auf die Miter-
ben gerade erfolgen soll (z. B. Wunsch des Erblassers, alle
Kinder gleich zu behandeln), geht dieser Wille einer Zuwei-
sung vor.

Keine Anwendung auf Reichsheimstitten (§ 13 Abs. 3
Satz 2 GrdstVG)

Hier greifen die Sonderregelungen in den §§ 25 — 40 der Ver-
ordnung zur Ausfihrung des Reichsheimstittengesetzes.

Erbfille in den neuen Bundeslédndern vor dem 3. Okto-
ber 1990

Fiir Erbfille vor diesem Zeitpunkt gelten die erbrechtlichen
Bestimmungen des Zivilgesetzbuches. Ob in Erbfillen vor
dem 3. Oktober 1990 in den neuen Bundeslindern eine Zuwei-
sung zuldssig ist, wenn keiner der Erben dem gerichtlichen
Zuwelsungsverfahren widersprochen hat,'* erscheint eher
zweifelhaft.'®

Eintritt des Erbfalls vor Inkrafttreten des GrdstVG
(1.1.1962)

Ist der Erbfall vor dem Inkrafttreten des Grundstticksverkehrs-
gesetzes eingetreten, so ist die gerichtliche Zuweisung nur zu-
lassig, wenn keiner der Miterben der Einleitung des Zuwei-
sungsverfahrens binnen einer angemessenen Frist widerspricht
(§ 33 Abs. 3 GrdstVG).

2. Zuweisungsvoraussetzungen
Landwirtschaftlicher Betrieb

Zuweisungsfihig sind nur landwirtschaftliche Betriebe. Diese
konnen aber auch Forstwirtschaftliche Flidchen umfassen, so-
weit der landwirtschaftliche Betreib iiberwiegt. Gleiches gilt
fiir gewerbliche Betriebsteile (z. B. Direktvermarktung, Lohn-
unternehmen etc.). Sind diese vom landwirtschaftlichen Be-
trieb abzutrennen und eigenstindig zu fihren, so bleiben diese
gewerblichen Teile von der Zuweisung ausgenommen. Bei ei-
ner untrennbaren Verbindung ist zu ermitteln, ob die landwirt-

13 nsher dazu Netz Nr. 4.22.5

14 OLG Karlstuhe Beschluss v. 14.01.1986, AgrarR 1986 S. 358,
a. A. Wshrmann aa0 § 15 GrdstVG, Rn 4

15 so OLG Naumburg Beschluss vom 28.1.2004, AUR 2005
S. 136

16 vgl. Netz, Nr. 4.21.3 mw.N.
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auch eine Biogasanlage Teil des landwu'tscha . Betrich ver
sein, wenn die erzeugte Energie tiberwiegend i Anders aber
wendet wird (z. B. Beheizung Gewtichshaus €tC. ‘Energie nicht
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eigengenutzt wird. 2 Nicht erforderlich ist. dass oh bewirt-
schaftliche Betrieb durch den Erblasser selbst no rundsitz-
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ur Bewirtschaftung geeigneten

Vorhandensein einer 2
Hofstelle ‘
Hofstelle ist eine mit Wohn- und Winschaﬂsgebﬁuden bebfillk:
Fliche, von der aus die zur Besitzung gehorenden qudstuc o
bewirtschaftet werden und die den Mittelpunkt der W}nschah
bildet. Dazu muss nicht zwingend auch die Betnebslelter\_vo -
nung gehdren.”* Auch wird man keine allzu groﬁen_ Anspriiche
an die Baulichkeiten stellen diirfen. So kann fiir einen Ackef-
baubetrieb unter Umstinden eine einfache Unterstellhz_llle ﬁlr
Maschinen, Diingemittel usw. bereits ausreichend seimn. E.m
schlechter baulicher Zustand, Renovierungsbedarf usw. sch.he-
Ben die Geeignetheit nicht grundsitzlich aus.® ebenso nicht
eine voriibergehende Stilllegung einer Hofstelle. Anders aber,
wenn diese abgebrochen oder génzlich umgenutzt wurde. Bel
stark sanierungsbediirftigen Hofstellen wird sachverstandigen-
seits besonders sorgfiltig die Frage der Leistungsféhigkeit
unter Beriicksichtigung eines eventuellen Sanierungsaufwan-

des zu priifen sein.

Unterhaltssicherung einer béuerlichen Familie aus den
Ertrigen des Betriebs

Ertrage:

Die Ertrige des zuzuweisenden landwirtschafilichen Betriebes
miissen ohne Riicksicht auf privatrechtliche Belastungen im
Wesentlichen zum Unterhalt einer bauerlichen Familie ausrei-

17 GraB, a.a.0, AUR 2010 S. 228 mw.N.

18 BGH Beschiuss v. 08.12.1995, NJW RR 1996 S. 52
Stuttgart Beschluss v. 26.02.2008, RdL 2008 S. 175, 5 o6

19 BGH Beschluss vom 29.11.1996, AgrarR .
2a0S. 173 grarR 1997 8. 120, Uricher

20 vgl. insoweit Leitfaden fiir die Ermittlun
landw. Betrisbe, AgrarR 1994 S.5 9 des Erragswertes

21 Uricher aa0 S. 171
22 Uricher aa0 S. 172
23 Uricher aaQ S. 179

24 OLG Hamm Beschluss v. 15.12.2009 .
OLG Stuttgart Beschiuss v. 21.11.1974, R&L/\g;szgofas. 1% vl

25 AG Landshut Beschluss v. 04.08.2010, Az 15 XV 11107
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Auf der Ausgabenseite sind insbesondere in Ansatz zu bringes
die betrieblichen Aufwendungen, aber auch die dffentliche
Lasten (Grundsteuer etc.), nicht dagegen jedoch privatrechi(
che Belastungen, Hypotheken, Grundschulden, Rentenschul
den (§ 14 Abs. 1 S.1 GrdstVG).

In die Bewertung einzustellen sind nur Ertrdgnisse, die a
dem Betrieb des Erblassers stammen. Hat ein Miterbe Flich
selbst hinzuerworben oder angepachtet, sind die daravs
wachsenen Ertrdgnisse unbeachtlich?

substanz
UmnuIZUﬂgS

Unterhaltsbediirfhis:
Auch insoweit kommt es nicht auf die konkrete Familiensitu
tion des Erblassers oder gar des potentiellen Zuweisungsemp:
fingers an, sondern auf den abstrakt zu ermittelnden Unter
haltsbedarf einer bauerlichen Familie. Gleichwohl kann d¢
U_mstand, dass der Betrieb vom Erblasser im Haupterwerb g
f"'uhrf wurde und damit tatsichlich der Unterhalt fiir eine Fam}
lie sichergestellt wurde, ein gewichtiges Indiz darstellen. ’

Eie Rechtsprechung hat bisher den Umfang einer biuerlich
h:;rgl: als aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern bes
efiniert.™ Diese Annahme mag in fritheren Zeiten be:

-

% ;
27 8t2 Manchen Beschiuss v. 10.07.1974, AgrarR 1975, S 198
it Naumburg, Beschluss v. 28,01.2004, AUR 2005 S 136
28 c;lL'cs;c:h lerzu Bendel, AUR 2005 S. 137
Sin Beschiuss v. 06.02.2007, OLGR Koin 2007 S 728
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rechtigt gewesen sein. Betrachtet man den Umstand, dass ein
durchschnittlicher Haushalt statistisch heute aus 2,11 Personen
besteht,® erscheint es angezeigt, dem bisherigen Ansatz der
Rechtsprechung kritisch zu hinterfragen.

Fiir die Ermittlung des Unterhaltsbedarfs einer Familie sind
zwei Positionen denkbar:

e Mindestunterhalt

Der Mindestunterhalt kann nach sozialrechtlichen Vorgaben
ermittelt werden. Ein Ausgangspunkt ist insoweit die Regel-
satzverordnung (RSV) zur Durchfithrung des §28 Sozial-
gesetzbuch (SGB) XII. Nach § 3 RSV gilt:

Der Regelsatz fiir den Haushaltsvorstand betréigt 100 (Hundert)
von 100 (Hundert) des Eckregelsatzes.

Die Regelsitze fiir sonstige Haushaltsangehérige betragen

1. bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres 60 von 100 des
Eckregelsatzes

2. ab Vollendung des 14. Lebensjahres 80 von 100 des Eckre-
gelsatzes.

Leben Ehegatten oder Lebenspartner zusammen, betrigt der
Regelsatz jeweils 90 von 100 des Eckregelsatzes.

So ergibt sich folgendes Berechnungsbeispiel:”'
Zwei Ehepartner (je 90 Prozent des Eckregelsatzes)

je 323,00€ =646,00€
Kind 1 (bis Vollendung 14. Lebensjahr) =251,00€
Kind 2 (ab Beginn des 15. Lebensjahr) =287,00€

Bei Annahme dieser Einstufung ergibt sich somit ein monatli-
cher Regelsatzbedarf von 1.184,00 €. Gegebenenfalls sind je
nach betrieblicher Situation hierauf allerdings noch Zuschlige
fiir Unterkunft und Heizung vorzunehmen, da diese Kosten
von den Regelsétzen nicht umfasst sind.

¢ Realer Unterhalt

Will man das reale Unterhaltsbediirfnis ermitteln, wird wohl
nur ein Riuickgriff auf allgemeine Statistiken praxistauglich
sein. Sachverstindigenseits kann man hier auf die Kennzahien
der Buchfiihrungsergebnisse mit gewissen Einschrinkungen
zuriickgreifen.:"2 Dort sind mitunter die konsumtiven Entnah-
men in landwirtschaftlichen Betrieben bestimmter Bewirt-
schaftungsformen, Groflenklassen etc. wiedergegeben. Diese
Entnahmen setzen sich zusammen aus

- Kosten fiir Lebenshaltung,

- private Versicherungen,

- private Steuern,

- sonstige Entnahmen und

- Naturalentnahmen.

Hier muss allerdings hinterfragt werden, aus welchem Daten-
material die Werte ermittelt wurden. Stimmt die Familiengrsfe
der in der Statistik erfassten Betriebe mit der im Zuweisungs-
verfahren relevanten FamiliengroBe lberein? Sind die steuer-
rechtlich motivierten Buchfiihrungsergebnisse gerade im Hin-
blick auf die Ausgabenseite ohne Korrektur zu {ibernehmen?
Ist die Datenbasis breit genug, damit exzessives Konsumver-
halten (z. B. gendhrt aus auflerlandwirtschaftlichem Einkom-
men) nicht auf das statistische Ergebnis verfilschend durch-
schlagt?

Ausweislich der Agrarberichte werden zum Unterhalt einer
biuerlichen Familie Betrige wohl iiber 30.000,00 € pro Jahr
anzunehmen sein. Stellt man diesen Unterhaltsbedarf als maB-

30 Mikrozensus 2005
31 Zugrunde gelegt wird der fir Bayern ab 01.07.2009 geltende
Regelsatz, Abweichungen regional mdglich

32 Buchfihrungsergebnisse aus Betrieb und Haushalt, herausge-
gebenen v. Bay. Staatsministerium f. Ernéhrung, Landwirtschaft u.
Forsten

gebliche Bemessungsgrundlage fest, wiirde die tiberwiegende
Anzahl der Betriebe nicht mehr zuweisungsfahig sein. In An-
betracht dieser Unsicherheiten erscheint es angezeigt, auf den
Mindestunterhaltsbedarf abzustellen.® Ist allerdings auch die-
ser nicht aus dem Betrieb zu erwirtschaften, wird dessen Zu-
weisung ausgeschlossen sein. Gelegentlich wird von Sach-
verstandigen, bei Betriecben mit negativen Ertrigen, an deren
Stelle auf fiktive Verpachtungseinnahmen abgestelit.*® Ob man
auch bei der Frage der Leistungsfihigkeit des landwirtschaftli-
chen Betriebes so weit gehen darf, eine negative Ertragssitua-
tion durch positive Verpachtungseinkiinfte zu substituieren,®
scheint in Anbetracht der verfassungsrechtlich vorgegebenen
engen Auslegung eher zweifelhaft.

Nach der gesetzlichen Vorgabe missen die Betriebsertrige ,,im
Wesentlichen® zum Unterhalt einer bduerlichen Familie aus-
reichen. Auch wenn damit dem Gericht wiederum ein Ermes-
sensspielraum eingerdumt ist, wird man dennoch fordern miis-
sen, dass mehr als die Hilfte des Unterhaltsbedarfs aus den
betrieblichen Ergebnissen gedeckt wird,”” sofern man nicht oh-
nehin auf den Mindestunterhalt abstellt.

Nach einer Literaturmeinung®® soll als Richtschnur gelten, dass
die Ertrige dann zum Unterhalt einer bauerlichen Familie aus-
reichen, wenn das Roheinkommen des Betriebes den fir einen
Betrieb angesetzten Richtlohn nach den Ausfiihrungsanwei-
sungen des Bundesministeriums fiir ELF zur Buchfihrungs-
statistik — Landwirtschaft - erreicht. So betrugen die Richt-
siitze fiir den Lohnansatz gemd BMELV im Durchschnitt der
Jahre 2005 bis 2008

- Grund!ohn des Betriebsleiters 25.595,00 €
- Betriebsleiterzuschlag
je 5000,00 € Wirtschaftswert 320,00 €
- Mithelfende Familien-AK je voll-AK 20.027,00 €/Jahr.

Gegen den Ansatz solcher Werte lésst sich allerdings zu Recht
ins Feld fihren, dass die Verdffentlichungen im Agrarbericht
oder in Betriebsstatistiken mit der Staffelung nach dem Wirt-
schaftswert des Betriebes die Verhiltnisse im Einzelfall nicht
ausreichend genug berﬁcksichtigen.39 Der Sachverstindige
wird daher im Einzelfall gehalten sein, den kalkulatorischen
Lohnansatz auf ein angemessenes Mal} zu reduzieren.*’

¢ Fehlende Einigung der Miterben iiber die Auseinanderset-
zung

Die fehlende Einigung der Miterben oder die Unméglichkeit,

eine vereinbarte Auseinandersetzung zu vollziehen, ist zwin-

gende Voraussetzung des Zuweisungsverfahrens. Die fehlende

Einigung wird im Regelfall bereits durch die Antragstellung

eines der Miterben dokumentiert.

3. Zuweisungsbewerber

e Auswahl
Der Betricb ist dem Miterben zuzuweisen, dem er nach dem
wirklichen oder mutmaBlichen Willen des Erblassers zuge-

33 GraR, aa0 AUR 2010 S. 228 m.w.N.

34 OLG Minchen Beschluss v. 10.07.1974, AgrarR 1975 S. 158
35 vgl. Kéhne, Landw. Taxationslehre 2007, S. 864, 865

36 OLG Minchen Beschluss v. 20.10.2006, 1 Lw XV 1055/05

37 Wéhrmann aaO § 14 GrdstVG, Rn 13, geht von einer Schwelle
von 80 Prozent aus, Kritisch dazu Bendel Anm. zu OLG Naumburg
AUR 2005, S. 137

38 Pikalo/Bendel GrdstVG, S. 768

39 vgl. Leitfaden fiir die Ermittiung des Ertragswertes landwirt—
schaftlicher Betriebe, Arbeitskreis der DGAR, AgrarR 1994 S. 9

40 Kohne, Landw. Taxation 2007, S. 855, 865
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Rechtsanwal, Steuerberater oder €
im Familienkreis).
Der mutmaBliche Wille des Erblassers aus irich
—  der Titigkeit des Zuweisungsbewe_rbers Tm':ﬁ ines Pa cht-
- der Bewinschaﬁungsﬁperlassung im ka
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siltesten ménnlichen Abkommling) )
~  beruflicher Ausbildung, z. B. nur eines
fassers hat eine landwirtschaftliche Aus

Hier hat sich das Gericht die Frage zU stgllen,
ben wilrde der Erblasser bei verstéim?nger

Verhalmisse als Nachfolger seines Betriebs aus
wenn er zu seinen Lebzeiten vor diese Frage gestell

wiire.* !

e Bereitschaft zur Ubernahme des Betriebes -
Die Bereitschaft zur Ubernahme des Betriebes dokgments&
sich in aller Regel bereits durch den Antrag auf Zuweisung es

Betriebes.

dacht war ( .
Wille des Erblassers ist v

bildung etc.
Lwelchen Miter-

Wiirdigung aller
gewﬁhlt haben,
t worden

o Geeignetheit zur ordnungsgeméBen Bewirtschaftung des

Betriebes

Die Qualifikationsanforderungen diirfen nicht zu hoch ange-
setzt werden. Weder ist zwingend eine landwirtschafiliche
Ausbildung noch ein bestimmtes Mindest- oder Hochstalter
anzunehmen. Grundsitzlich kann auch ein minderjahriges
Kind Zuweisungsempfinger sein. In diesem Fall werden je-
doch weitere Regelungen des Gerichts erforderlich sein (z. B.
zundchst Zuweisung an den iiberlebenden Ehegatten, verbun-
den mit der Auflage, den Betrieb bei Erreichen der Voljjahrig-
keit oder dergleichen an das Kind zu iibertragen oder Anord-
nung das Eigentumsiibergang erst zu einem spiterem Zeit-
punkt erfolgt.)

Entscheidend ist, ob erwartet werden kann, dass der Zuwei-
sungsbewerber den landwirtschaftlichen Betrieb tatstchlich
fortfiihren kann. So ist es nicht ausgeschlossen, dass sich der
Zuweisungsbewerber die notige Qualifizierung erst wihrend
des laufenden Verfahrens verschafft. ®® MabBgebend ist die
Beurteilung zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.44
Umgekehrt kann aber allein eine theoretische Qualifikation
(z. B. Fachschulausbildung) nicht ausreichend sein, wenn die
erworbene fachliche Qualifikation nicht in der Praxis umge-
setzt werden kann (z. B. Verwahrlosung des eriebes).45 ®

o Sondervoraussetzungen flir die Zuweisung an Nj
onden I n N .
ksmmlinge oder Nichtchegatten des ErblassSrs ohib
Soll an Nichtabkémmlinge und auch nicht an d
} en E
des Erblassers der Betrieb zugewiesen werden, so }:,Z%fat;e;

41 Netz4.24.3.

42 Wohrmann, aa0 § 15 GrdstVG, Rn 10ff: Netz 4.24.3 2
43 Uricher aa0 S. 179 o

44 AG Bitburg Beschiuss v. 13.01.2006, AUR 2007 S. 311
45 AG Bitburg Beschluss v. 13.01.2006, AUR 2009 S. o
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chaft vereitelt werden kann. Dies kann aber dany

picht zum Nachteil des Zuweisungsbewerbers gehen,

4. Abfindung der weichenden Erben

Wird der Betrieb einem Miterben zugewiesen, s0 steht den ib-
rigen Miterben anstelle ihres Erbteils ein Anspruch auf Zah.
lung eines Geldbetrages zu, der dem Wert ihres Anteils an dem
zugewiesenen Betrieb (§ 13 Abs. 1 GrdstVG) entspricht. Der
Betrieb ist dabei zum Ertragswert (§ 2049 BGB) anzusetzen.

Vor einer Zuweisungsentscheidung ist das Gericht daher re-
gelmiBig gehalten, mit Hilfe eines Sachverstindigen den Er-
tragswert des zuzuweisenden Betriebes zu ermitteln. Mafige-
pender Bewertungsstichtag ist nicht der Zeitpunkt des Todes
des Erblassers, sondern der Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung im Zuweisungsverfahren."‘9 Bevor der Sachver-
stindige in die Ertragswertberechnung eintritt, wird er vom

Gericht eine Festlegung anfordern, welchen Umfang die Zu-é;
weisung haben wird. Das Gericht wird sich festlegen milssen,
ob Grundstiicke nach § 13 Abs. 1 S. 2 GrdstVG, die nach ihrer
Lage und Beschaffenheit in absehbarer Zeit anderen als land-
wirtschaftlichen Zwecken dienen werden, von der Zuweisung
ausgenommen werden. Ebenso, welche Zubehorstiicke, Mitei-
gentums-, Kapital- und Geschafisanteile, dingliche Nutzungs-
rechte und 4hnliche Rechte fiir die ordnungsgemafie Bewirt:
schaftung des Betricbes notwendig sind und damit VoD der

Zuweisung umfasst : <3
GrdstVG), st werden und welche nicht (§ 13 Abs. 1>

?i(: i‘:ng;“agSWertermi'_ctlung darf der Sachverstindige oot
triches ermiTte? der Ermittlung der Leistungsfahigkett des e
terschiod elten Werte Gbernehmen. Zum einen bestehe? ut.

iche Bewertungsstichtage, und zum anderen umfasst.

Grdstvi, Rﬁﬂ]ef‘"}ao AUR 2010, 230, Wohrmann 820 §t

48 vgl. Netz 4247
49 vgl. Netz 4253
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der Ertragswert mehr als die betrieblichen Ertrige (z.B.
Wohnwert). Bei einem landwirtschaftlichen Betrieb mit —
wenn auch untergeordneten — gewerblichen Betriebsteilen sind
diese mit dem Verkehrswert zu bewerten.*

Aus dem so ermittelnden Ertragswert ist sodann gemil den
jeweiligen Erbteilen die Abfindung der nichtzuweisungsbe-
giinstigten Miterben zu errechnen und im Zuweisungsbe-
schluss festzusetzen. Dariiber hinaus sind bei der Berechnung
des Abfindungsguthabens Vorausempfinge nach §2050 -
§ 2057 a BGB in Anrechnung zu bringen.”'

Auf Antrag eines Miterben kann eine Abfindung in Grundstii-
cken statt einer Zahlung erfolgen, wenn das Grundstiick ohne
Beeintrachtigung der Leistungsfihigkeit des Betriebes von die-
sem abgetrennt werden kann und das Grundstiick zur Deckung
des Landbedarfes eines Miterben benétigt wird. In solchen
Konstellationen ist der Sachverstindige berufen, den Wert des
Abfindungsgrundstiicks zum Verkehrswert zu ermitteln, da
dieser von der Abfindungsforderung abgezogen wird.%? Ebenso
ist moglich eine Abfindung in beschrinkten dinglichen Rech-
ten (§ 16 Abs. 5 GrdstVG) z. B.

- Einriumung eines angemessen iiblichen Altenteils oder

- Erbbaurecht

- Niesbrauch

— Dauerwohnrecht

- Vorkaufsrecht usw.

In der Praxis hat dies nur in Fillen Bedeutung, in denen der
Betrieb z. B. nicht an den iiberlebenden Ehegatten zugewiesen
wird, dem aber an einem Verbleib auf der Hofstelie und einer
entsprechenden Alterssicherung gelegen ist.

5. Entschuldung des Betriebes

GemiB § 16 Abs. 2 GrdstVG sind Nachlassverbindlichkeiten,
die zur Zeit des Erwerbs noch bestehen, aus dem im Nachlass
vorhandenen Vermdgen zu berichtigen, soweit es ausreicht.
Das Gericht kann daher anordnen, dass die Nachlassverbind-
lichkeiten aus dem auflerhalb des landwirtschaftlichen Betrie-
bes vorhandenen Vermdgen getilgt werden. Reicht dieses
Vermdgen nicht, sind die Verbindlichkeiten vom Ertragswert
abzuziehen und mindern somit den Auszahlungsanspruch der
weichenden Erben. Dies kann im Ergebnis dazu fiihren, dass
kein Abfindungsanspruch iibrig bleibt, wenn nicht ausreichen-
des, auflerbetriebliches Vermdgen vorhanden ist.

6. Zahlungsmodalitdten

Auf Antrag des Zuweisungsempfingers kann das Gericht eine
Stundung der Auszahlungsverpflichtung anordnen, wenn hier-
fiir besondere Griinde vorliegen. Oftmals wird allerdings bei
einem Stundungsantrag zu {iberlegen sein, ob damit nicht die
fiir die Zuweisung notwendige Leistungsfihigkeit des Betrie-
bes in Frage gestellt wird. Im Falle der Stundung kann Verzin-
sung und Sicherheitsleistung angeordnet werden (§ 16 Abs. 3
S. 3 GrdstVG).

7. Nachabfindungsanspruch

§ 17 GrdstVG gewihrt den Miterben eine Ergdnzung des Ab-
findungsanspruchs, wenn der Zuweisungserwerber binnen
15 Jahren® nach Rechtskraft der Zuweisungsentscheidung aus

50 wéhrmann § 13 GrdstVG, Rn 6, Gral aaO AUR 2010 S. 230
51 Ausfilhrliches Berechnungsbeispiel b. Netz 4.25.7
52 Waohrmann § 16 GrdstVG, Rn 11; a.A., Netz 4.25.9

53 Heydt, AUR 2005 S. 320 f hait die Begrenzung auf 15 Jahre als
mit der Erbrechtsgarantie des Art. 14 GG nicht vereinbar und daher

fir nichtig.

dem Betrieb oder einzelnen zugewiesenen Gegenstinden durch
VerduBerung oder auf andere Weise, die den Zwecken der
Zuweisung fremd ist, erhebliche Gewinne erzielt. In diesem
Fall hat der Zuweisungsempfiinger die Miterben auf Verlangen
so zu stellen, wie wenn der in Betracht kommende Gegenstand
im Zeitpunkt des Erwerbs verkauft und der Kaufpreis unter
den Miterben entsprechend ihren Erbteilen verteilt worden
wire. Dies allerdings nur dann, wenn dies auch der Billigkeit
entspricht (§ 17 GrdstVG).

Nicht jede VeriuBerung aus dem zugewiesenen Betrieb fiihrt
zu einem nachtriglichen Ausgleichsanspruch. So kann die
VerduBerung von Grundstiicken oder Grundstiicksteilen be-
tricbswirtschaftlich geboten sein, um betrieblich entstandene
Schulden zu tilgen oder notwendige Investitionen zu finanzie-
ren.> MaBgebend ist allerdings auch nicht allein das betriebs-
wirtschaftliche Kalkiil, sondern der dem Zuweisungsverfahren
immanente Zweck der Erhaltung leistungsféhiger landwirt-
schaftlicher Betriebe. So mag es betriebswirtschaftlich sinnvoll
sein, Flichen z. B. langfristig fiir einen Solarpark zu verpach-
ten. In Anbetracht der verfassungsrechtlich gebotenen engen
Auslegung wird man aber hier eine zuweisungsfremde Ge-
winnerzielung annehmen miissen. Ahnliches gilt fiir Umbauten
der Hofstelle fir gewerbliche Zwecke, Vergabe von Erbbau-
rechten, Verpachtung als Golfplatz usw.

Der Sachverstidndige hat fiir die Berechnung des Ausgleichs-
betrages drei Werte zu ermitteln: >

o Erzielter Verkaufswert

Dieser Wert ist maB3geblich fiir die Frage, ob der Zuweisungs-
empfinger durch die VerduBerung oder Zweckentfremdung
erhebliche Gewinne erzielt hat. Eine Erheblichkeit wird dann
angenommen, wenn der erzielte VerduBerungserls den infla-
tionsbereinigten Ertragswert im Zuweisungszeitpunkt (An-
rechnungswert) um mehr als 20 Prozent tibersteigt.56 Hierbei
sind auch steuerliche Aspekte mit zu beriicksichtigen (Steuer-
last bei VerduBerung von Betriebsvermogen).

Im Falle der Zweckentfremdung tritt an die Stelle des erzielten
Verkaufswerts die erzielte Nutzungsentschidigung unter Ab-
setzung des Aufwandes (z. B. Vermietungserlds nach Umbau-
ten der Betriebsgebiiude zu Wohnungen abziiglich des Umbau-
aufwandes).

e Anrechnungswert

Wird die Erzielung erheblicher, einen Ausgleichsanspruch
auslosender Gewinne bejaht, ist der Anrechnungswert zu er-
mitteln. Dies ist der Ertragswert, der fiir den verkauften oder
umgenutzien Betriebsgegenstand im Zuweisungsverfahren an-
gesetzt wurde. Mafgebend ist der Zeitpunkt der Zuweisungs-

entscheidung.

o Fiktiver Verkaufswert
Sodann ist ein fiktiver Verkaufswert im Zeitpunkt der Zuwei-
sungsentscheidung fiir die verduBerte Flache etc. zu ermitteln.

Die Differenz zwischen dem fiktiven Verkaufswert und dem
Anrechnungswert ist zu ermitteln. Diese stellt den Nachabfin-
dungsanspruch dar, der wiederum gemiB den Erbanteilen zu
verteilen ist. Dies bedeutet, dass Wertsteigerungen einer Fli-
che nach dem Zuweisungsbeschluss (z. B. Ausweisung als
Bauland 5 Jahre nach Zuweisung und VerduBerung von Bau-
plétzen) unberiicksichtigt bleiben.

54 Wohrmann § 17 GrdstVG, Rn 6

55 vgl. Netz 4.26.2.3.2
56 Ws&hrmann § 15 GrdstVG, Rn 15, Grat aa0O AUR 2010 S. 231
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