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Baumiiberhang nicht dulden

Nachbar hat Selbsthilferecht / Vorher aber Frist setzen

ErtragseinbuBien durch Waldschatten, Behinde-
rung bei der Bewirtschaftung, Schiden an
Maschinen ~ iiberhiingende Aste von Nachbar-
sind fir viele Landwirte ein
rgernis. Wer dies nicht dulden will, muB sei-

rundstiicken

andwirt H. hat am Ortsrand

ein Wiesengrundstiick er-

worben. Unmittelbar an-
grenzend liegt der Obstgarten
des Nachbarn K. Von hier ragen
Aste und Zweige mehrerer Obst-
baume zwei Meter in die Wiese
des H. ein. Nachdem die Heuern-
te anstcht, méchte Landwirt H.
die iberhingenden Aste und
Zweige moglichst schnell entfer-
nen, damit er mit seinem Lade-
wagen bis an die Grundstiicks-
grenze fahren kann. Im Anschluf
daran méchte er die Wiese um-
brechen und dabei auch mit dem
Pflug die Wurzeln der Obstbiu-
me, die in sein Grundstiick her-
eingewachsen sind, abtrennen,
da diese seinem Grundstiick
Nihrstoffe entziehen. Darf er
das?

Das Uberhingen von Zweigen
sowie das Eindringen von Wur-
zeln lsl in Paragraph 910 BGB

w»Der Eigentii eines
Gmndstuckes kann Wurzeln ei-
nes Baumes oder eines Strau-
ches, die von einem Nachbar-
gnmdstuck emgedrungm sind,
' Das
gleiche gilt von heriiberragenden
Zweigen, wenn der Eigentiimer
dem Besitzer des Nachbargrund-
stiickes eine angemessene Frist
zur Beseitigung bestimmt hat
und die Beseitigung nicht inner-
halb der Frist erfolgt. Dem Ei-
gentiimer steht dieses Recht
nicht zu, wenn die Wurzeln oder
die Zweige die Benutzuug dea
Grundstiickes nicht
tigen.“

Das Gesetz gibt also dem Ei-
gentiimer eines  betroffenen
Grundstiicks ein ,Selbsthilfe-
recht”, das heiBt, er kann selbst
titig werden und eindringende
Wurzeln oder iiberhdngende
Zweige abschneiden. Dieses
Recht zur Selbsthilfe steht aber
ausdriicklich nur dem Grund-
stiickseigentiimer zu. Andere
Personen, wie i

(OBERHANGENDE ASTE sind ein hiufiges Argemis.

de Aste und Zweige ausdriicklich
vor, daB dem Besitzer des Bau-
mes achst eine

nen Nachbarn auffordern, den Uberhang in
einer angemessenen Frist zu beseitigen. Bleibt
der Nachbar untiitig, kann man selbst zur Sige
greifen. Dieses Selbsthilferecht endet allerdings
spiitestens an der Grenze.

Foto: Funke

kann, um die Standfestigkeit des
Baumes zu erhalten.

Frist gesetzt werden muB, damit
dieser die Aste und Zweige selbst
beseitigt. Erst wenn die Beseiti-
gung nicht innerhalb dieser Frist
erfolgt, darf der Beeintrichtigte
zur Selbsthilfe schreiten.

Bei der Frage, welche Frist hier
angemessen ist, muB berticksich-
tigt werden, daB das Beseitigen
von Asten in der Wachstumspe-

s gilt zu beachten:
Das Recht, eingedrungene Wur-
zeln oder Aste und Zweige abzu-
schneiden, endet an der Grund-
stiicksgrenze. Das Selbsthilfe-
recht des Paragraphen 910 BGB
gibt kein Recht zum Betreten des
Nachbargrundstiicks und insbe-
sondere auch kein Recht, den
heriiberragenden Zweig etwa

schon am Baumstamm abzu-
schneiden.

Eine ganz wichtige rechtliche
Einschrinkung erfiihrt das
Selbsthilferecht des Nachbarn
durch Paragraph 910 Absatz 2
BGB. Danach steht das Recht,
elndringende ‘Wurzeln und uber-

de Zweige ab

dem Grundstiickseigentimer
dann nicht zu, wenn die Wurzeln
oder Zweige die Benutzung sei-
nes Grundstiickes nicht beein-
trachtigen! Im Streifall trifft hier
den Eigentiimer oder Besitzer des
Baumes und nicht den betroffe-
nen Grundstiickseigentiimer die
Beweispflicht.

Beeintriichtigung
mufB bewiesen werden

Eine Beeintrichtigung der
Grundstiicksnutzung im Sinne
des Paragraphen 910 Absatz 2
BGB ist grundsitzlich immer
dann gegeben, wenn die wirt-
schaftliche Verwertung des
Grundstiicks aufgrund der Wur-
zeln oder Zweige verhindert oder
erschwert wird. Zu beriicksichti-
gen sind hierbei nicht nur die
bisherigen Verhiltnisse, sondern
auch ein unmittelbar bevorste-
hender Wechsel in der Grund-
stiicksnutzung. Eine solche Be-
eintrichtigung der Grundstiicks-
nutzung ist im Regelfall dann ge-
geben, wenn durch die iiberhan-
genden Zweige die Bearbeitung
des betroffenen Grundstiicksteils
mit entsprechenden landwirt-
schaftlichen Maschinen und Ge-
riten erschwert oder gar unmog-
lich gemacht wird (LG Aachen
Urteil vom 7.12.1988 Agrarrecht
1989, Seite 11).

Liegt keine Beeintriachtigung
vor und ségt der Nachbar daher
unbefugt Baumiste oder Wur-
zeln ab, so ist er dem Grund-
stiickseigentiimer zum Schaden-
ersatz verpflichtet (OLG Diissel-

riode des B. e Aus-
wirkungen hat. Dies gilt lmbe-
sondere bei Obstbidumen.

In unserem Beispielsfall ist
Landwirt H. also gut beraten,
wenn er den Nachbarn schrift-
lich auffordert (Einschreiben mx!

kschein), die iiberhéing
Zweige innerhalb angemessener
Frist selbst zu beseitigen. Bei der
Bemessung der Frist sollte stets
groBziigig verfahren werden.
Wird eine kurze Frist oder etwa
gar keine Frist gesetzt und die

Péchter oder Mieter des betroﬂe-
nen Grundstiickes, diirfen dieses
Recht nur dann ausiiben, wenn
sie ausdriicklich vom Grund-
stiickseigentiimer  hierzu er-
méchtigt wurden.

Welche Frist ist
angemessen?

Wihrend eindringende Wur-
zeln ohne weiteres bis zur Grenze
abgeschnitten werden diirfen,
sieht das Gesetz fiir tiberhingen-

iiberhdngend Zweige selbst
abgeschnitten, so ist dieses Han-
deln rechtswidrig und kann ei-
nen Schadenersatzanspruch des

Nachbarrecht

Der nebenstehende Beitrag ist
dem BLV-Buch ,Nachbamecht
fir Landwirte* entnommen. Die-
ser Ratgeber wendet sich an je-
den Landwirt, der als Eigenti-
mer von Haus, Hof, Flur oder
Gartenland Nachbam hat. Er
vermittelt das ndotige Wissen,
um Nachbarschaftskonflikte
rechtzeitig zu erkennen und
richtig darauf reagieren zu kon-
nen. Fiir juristische Laien leicht
verstandlich und mit vielen Pra-
1 informiert er (ber
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Beim Abtrennen von Wurzeln
ist zwar einc entsprechende Auf-
forderung mit Fristsetzung an
den Nachbarn nicht erforderlich.
Dennoch solite auch hier der
Nachbar rechtzeitig informiert
werden, so daB dieser dann die
eingedrungenen Wurzeln eventu-
ell selbst beseitigen oder zumin-
dest noch MaBnahmen treffen

die verschiedenen Rechtsge-
biete — zum Beispiel Eigentums-
recht, Baurecht, Immissions-
schutzrecht, Bodenrecht und
vieles mehr. Schwarpunkt ist die
Darstell on
Probleme fur den Landwirt bel
der Durchsetzung und Handha-
bung des Rechts.
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Urteil “vom 11.1.1994).
wenn aber eine Beein-
gung vorliegt und vom
bsthilferecht Gebrauch ge-
pcht werden konnte, so ist Vor-
ht geboten. Aus dem nachbar-

ftlichen Gemeinschaftsver-
is: heraus kann die Ver-
g entstehen, den Baum-
4 er von der beabsichtig-
g MaBnahme zu informieren,
mit dieser gegebenenfalls die
endigen SchutzmaBnahmen
am . Beispiel Wurzelbehand-
ng, Versorgung der Schnittstel-
n) vornehmen kann (OLG Kéln,
rteil vom 23. 6. 93).

‘Hat also im vorgenannten Bei-
pielsfall Landwirt H. seinem
INachbarn K. eine angemessene
Prist zur Beseitigung gesetzt und
rommt dieser der Aufforderung
amicht nach, so kann er die iiber-
f hingenden Zweige an der
# Grundstiicksgrenze abschneiden,
& da sie die Nutzung seines Grund-
- stiicks sowohl als Wiese als auch
* als Ackerfliche beeintrichtigen.
_Gleiches gilt fiir die Berechti-
\© gung zum Abpfliigen der Wur-
zeln.

3 Neben dem _Selbsthilferecht
- aus Paragraph 910 BGB besteht
= allerdings auch das sich aus Pa-
' ragraph 1004 BGB ergebende
" Recht, von demjenigen, der die
Nutzung des Eigentums beein-
triachtigt, die Beseitigung dieser
Beeintriachtigung zu verlangen.
Das heifit, bei einem Uberhang
kann man stets zwischen zwei
verschiedenen Vorgehensweisen
wihlen: Moéchte man die iiber-
hiangenden Zweige und Aste oder
Wurzeln selbst beseitigen, so
kann man das Selbsthilferecht
des Paragraphen 910 BGB aus-
iiben. Mochte man nicht selbst
tatig werden, so kann man die
Beseitigung der iiberhingenden
Aste und Zweige auch vom Besit-
zer des Baumes fordern. In die-
sem Falle ist dem Nachbarn zu-
néchst eine angemessene Frist
zur Selbstvornahme der Beseiti-
gung zu setzen. Kommt er dieser
Aufforderung nicht nach, so
kann die Verpflichtung zur Be-
seitigung geklagt werden.
- Die Frage, auf welche Weise
vorzugehen ist, gewinnt beson-

]
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Aste
in der Strafle

Waldbesitzer aufgepaBt! Be-
sondere Vorsicht ist geboten,
wenn eine Anpflanzung der-
gestalt in den Lichtraum der
banachbarten Strafie hinein-
wiichst, daB hierdurch die
Sicherheit oder Leichtigkeit
des Verkehrs beeintrichtigt
wird. Wird der Uberhang
nicht beseitigt, so liegt darin
eine Ordnungswidrigkeit
(BayObLG, Beschluf vom
4.4.95).

ders dann Bedeutung, wénn die
Beeintrichtigung schon mehr als
30 Jahre besteht. Der Beseiti-
gungsanspruch nach Paragraph
1004 BGB verjihrt niimlich in
dieser Frist. Dagegen unterliegt
das Selbsthilferecht nach Para-
graph 910 BGB keiner Verjih-
rung.

Baumbesitzer mufl
Kosten tragen

Ohne entscheidende Bedeu-
tung ist dagegen die Frage der
Kostentragung fiir die Beseiti-
gung der dberhingenden Zweige
oder eingedrungener Wurzeln.
Diese sind in beiden Varianten
vom Besitzer des Baumes zu tra-
gen. Steht dem betroffenen
Grundstiickseigentiimer ein An-
spruch auf Beseitigung der her-
iiberragenden Zweige zu, so ist
der Besitzer des Baumes auch
verpflichtet, die zur Beseitigung
erforderlichen Kosten zu erstat-
ten. Denn durch die Ausiibung
des Selbsthilferechtes nach Para-
graph 910 BGB erspart sich der
Besitzer des Baumes eigene Auf-

wendungen. Diese ,ungerecht- -
fertigte Bereicherung“ muB er -

dem Nachbarn ersetzen (Para-
graph 812 i. V. mit Paragraph 818
Absatz 2 BGB) (BGH Urteil vom
23.2.1973 BGHZ 60, Seite 235).

Will der beeintréchtige Grund-
stiickseigentiimer ganz sicherge-
hen, so kann er auch schon vor
Ausiibung des Selbsthilferechtes
die ihm voraussichtlich entste-
henden Kosten im voraus bei
dem Besitzer des Baumes einfor-
dern und gegebenenfalls auch
durch " VorschuBklage geltend
machen. Ist durch die eingedrun-
genen Wurzeln oder die tiberhdn-
genden Zweige bereits Schaden
entstanden, so kann der Gescha-
digte einen nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruch geltend ma-
chen (BGH, Urteil vom 8. 3. 90).

Vorsicht im
Schutzgebiet

Auch hier gilt im brigen, da
durch o6ffentlich-rechtliche Nor-
men, zum Beispiel eine Baum-
schutzverordnung oder eine na-
turschutzrechtliche Anordnung
der Beseitigungsanspruch ausge-
schlossen werden kann (andere
Ansicht LG Osnabriick, Urteil
vom 19.10.89). Umgekehrt hat
der Eigentiimer eines Baumes
keinen Anspruch gegeniiber der
Gemeinde darauf, daB diese ge-
gen den beabsichtigten Riick-
schnitt des Baumes durch den
Nachbarn auf der Grundlage pri-
vaten Nachbarrechts in Anwen-
dung der gemeindlichen Baum-
schutzsatzung einschreitet, weil
das beabsichtigte Vorhaben wo-
méglich gegen die Bestimmungen
der Baumschutzsatzung verstoft
(VGH Baden-Wiirttemberg, Be-
schiu vom 21. 12. 95). .
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Wald, der schon vor 1900 bestand

Beseitigung

von Uberhang ist

nur eingeschrankt moglich

Wer mit seinem Grundstiick an
einen Wald angrenzt, der schon
vor dem Jahr 1900 bestanden

Hé&he von fiint Metern entfernen;
wobei die Entfernung vom Bo-
den bis zu den unteren Spitzen
eige gemessen wird (Arti-
kel 51 AGBGB). Und auch die-
ser ,Flint-Meter-Anspruch”® be-
steht nicht Uberall, sondem nur

* dann, wenn sich das Grund-

stiick slddstlich, Ostlich, nord-
dstlich oder ndrdlich des Wal-
des befindet.

Grundstlicksnachbamn auf der
westlichen, nordwestlichen,
siidwestlichen und sidlichen
Seite des Waldes miissen dage-~
gen noch wesentlich stdrkere
Einschrankungen ihres Eigen-

Boden ihrer Grundstiicke her-
unterhéingen.

Diese Sonderregelungen fir
Wiilder, die schon vor dem Jahr
1900 bestanden haben, geiten
freilich nicht ewig — sie erio-
schen mit der ersten Verjin-
gung des Waldes. Ab dann gel-
ten dann die aligemeinen Be-
stimmungen.

Wenn Aste in den Feldweg ragen

Spiegel und Auspuff verbogen
— muf} der Baumbesitzer zahlen?

Spiegel am Schiepper besché-
digt, Auspuff verbogen, Front-
scheibe eingeschiagen - iiber-
héngende Aste machen das Be-
fahren vieler Offentlicher Feld-
und Waldwege zu einem teuren
SpaB. Das solite man sich als

, Landwirt auf keinen Fall bieten

lassen und die Beseitigung des
Uberhangs verlangen.

Beschwerden und Schadener-
satzforderungen richten viele
Landwirte oft an den Waldbesit-
zer oder das Forstamt. Der Be-
sitzer des an den Weg angren-
zenden Waldes ist hier jedoch
die falsche Adresse. Zustandig
ist in diesem Fall der Tréager die-
ses Weges, und ‘das ist bei 6f-
fentlichen Feld- und W

in der Regel die Gemeinde. Ihr
obliegt némlich die Verkehrssi-
cherungspflicht, das heiBt, sie
mufl das gefahriose Befahren
der StraBe sicherstellen. Hierzu
gehort grundsitzlich auch die
Pfiicht, die in eine Offentliche
StraBe hineinragenden Aste zu

Aste entstehende Beschédigun-
gen missen zwar theoretisch
von der Gemeinde als Tréager
des Weges ersetzt werden; eine
Gemeinde, die den Schadener-
satz verweigert, hat dennoch
gute Chancen, ungeschoren da-
vonzukommen.

Der Grund: Bel einem Rechts-

rechnen, daB ihm ein Mitver-
schulden zur Last gelegt wird.
Vielfach gehen die Gerichte in
einem solchen Fall davon aus,
daB die Gefdhrdung durch die’
Aste fiir den Landwirt ohne wei-
teres erkennbar war und der
Landwirt den Schaden billigend
in Kauf genommen hat. Wegen
des groBlen Mitverschuldens
tendiert der Schadenersatzan-
spruch dann héiufig gegen Null,

Deshalb der Rat: Ist die Ge-
meinde der Triger des offentli-
chen Feld- und Waldweges,
muB sie dessen gefahrioses Be-
fahren sicherstelien. Landwirte,
die diesen Weg benutzen, soli-
ten dieses Recht sinfordem, be-
vor ein Schaden entsteht. Wer
vorher nichts sagt, kann nach-
her einen Schadenersatz nur
‘schwer durchsetzen, DR




