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Ein Waldbesitzer hat gegen eine genehngungspﬂzchtzge Wzldfutterung in semem
Nachbarwaldstiick geklagt, weil er befiirchtete, dass dadurch der Verbiss auf-
seiner Fliche erhoht wiirde. Das Verwaltungsgericht Miinchen hat die Klage
abgewiesen. Baurecht und Jagdrecht seien getrennte Rechiskreise, so das Urteil.

i usgangspunkt bei der Fra-
ge nach der Errichtung von
Wildfiitterungsanlagen ist zu-
nichst das Bayerische Jagdgesetz.
Jagdrechtlich verpflichtet das Bay-
erische Jagdgesetz den Revierin-
haber, in Notzeiten fiir angemes-
sene Wildfiitterung zu sorgen und
die dazu erforderlichen Fiitterungs-
anlagen zu unterhalten. Auf den
ersten Blick erscheinen die Rau-
" fen baulich als nicht besonders an-
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spruchsvoll. Scheinbar folgerichtig
regelt die Bayerische Bauordnung:
»Unbedeutende bauliche Anlagen
wie Wildfiitterungen bediirfen kei-
ner Genehmigung.*

Anders ist es jedoch zu beurtei-
len, wenn zu den Futterstinden
auch noch ein Futterstadel, ein
Silo oder ein Riibenbunkes errich-
tet werden. Diese Anlagen bendti-
gennormalerweise eine Baugeneh-
migung, da es sich in der Regel um

AuBenbereichsvorhaben handelt.
Auch wenn man davon ausgeht,
dass diese Anlagen im Auenbe-
reich moglicherweise privilegiert
sind, ist eine Genehmigung nur
mdoglich, wenn offentliche Belan-
ge nicht entgegenstehen.

Mit einem solchen Fall hatte sich
im Jahr 2008 das Verwaltungsge-
richt Miinchen zu beschiftigen
(Az.: M 11 X 07.2976). Hier hat-

nach positiver Stellungnahme der
Jagdbehorde, aber.ohne Beteili-
gung des Amtes fiir Landwirtschaft
und Forsten, die Genehmigung zur
Errichtung eines Futterstadels mit
Fahrsilo auf einem Grundstiick in
einem Waldgebiet in den Alpen er-
teilt. Die ebenfalls auf dem Grund-
stiick errichteten 13 Futterstinde
waren nach Auffassung der Bau-
genehmigungsbehdrde genehmi-
gungsfrei und wurden folglich vom
Revierinhaber in einem kleinen
Umkreis um den Futterstadel und
das Fahrsilo errichtet.

Der Besitzer eines Nachbar-
waldes war mit dieser Genehmi-
gung nicht einverstanden, weil
er durch die Fiitterung unmittel-
bar neben seinem Grundstiick ei-
nen zusétzlichen Verbiss in seinem

Wald befiirchtete und dessen Ver- _.

jingung nur noch mit kostspiéligen
Schutzmafnahmen fiir moglich
hielt. Da es sich zudem um einen

Schutzwald gegen Lawinen handel- .
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te die Baugenehmigungsbehorde
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tie der Waldbauer auch die
, dass sein Wald durch den

ie Baugenehmigung hitte nach
er Ansicht auch die vielen Fut-

Silo und Futterstinde eine
ammengehbrige Einheit bil-
Der Waldbauer war daher der
iung, dass seine Interessen im
genehmigungsverfahren nicht
cksichtigt wurden und die
esamte Anlage nicht geniigend
csicht auf seine waldwirtschaft-
hen Interessen nimmt. Dieser
uffassung ist das Verwaltungsge-
richt Miinchen nicht gefolgt.

‘Die vom Waldbesitzer befiirchte-
te Zunahme von Verbiss durch die
benachbarten Futterstdnde konn-
: ten nach Ansicht des Gerichts nur
- die Folge eines zu hohen Wildbe-
. standes sein. Daher sei die Proble-

matik nur jagdrechtlich, aber nicht
-baurechtlich zu lésen. In Frage

kommen daher der jagdrechtlich
geregelte Wildschadensersatz und
~die jagdrechtlichen Regelungen
“zum Fernhalten des Wildes oder zur

Verminderung des Wildbestandes.

Das Gericht wies aber auch darauf

hin, dass bei einem gesunden Wild-

bestand Verbissschiden von be-

nachbarten Waldeigentiimern im

tinde bewerten miissen, weil -

Gehori zu einer W‘Idfuﬂerung ein Fuitersladel wie beL Rowwild iiblich, so

ist dieser genehmigungspflichtig.

Rahmen der Sozialbindung des Ei-
gentums im {iblichen Umfang hin-
genomien werden miissen. Auch
soweit der Waldbesitzer eingewen-
dethat, dass es sich beiseinem Wald
um Schutzwald handelt, miisse die
Jagdbehorde zur Verhinderung ei-
ner missbrauchlichen Fiitterung
und zur Sicherung der Schutzfunk-
tion des Waldes entsprechende Re-
gelungen treffen. -

Im Rahmen der baurechtlichen
Genehmigung sei das baurecht-
liche Riicksichtnahmegebot fiir den
Nachbarn nicht verletzt, wenn ein
Verbiss auftritt, weil es sich bei dem
Wildverbiss um ,,keine schidlichen
Umwelteinwirkungen im bau-
rechtlichen Sinne handelt. Letztlich
lieB sich das Gericht nicht davon
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iiberzeugen, dass durch die neue
Fiitterungsanlage eine zusitzliche
Verbissgefahr fiir den Nachbar-
wald eintréten kénnte.
Wildverbiss allein reicht nach
dem Urteil des Verwaltungsge-
richts Miinchen fiir ein Vorgehen
gegen eine Wildfiitterung auf dem
Nachbargrundstiick nicht aus. Der

gesteigerte Wildverbiss wird durch -

das gehaufte Auftreten des Wildes,
das durch das Futter in den Raufen
angelockt wird, hervorgerufen, und
nicht durch den Stadel. DieRaufen
sind jedoch nach der Bayerischen
Bauordnung genehmigungsfreiund
diirfen jederzeit errichtet werden,
gerade wenn sie jagdrechtlich not-
wendig sind.

Fehlt aber eine jagdrechtliche

Notwendigkeit fiir die Fiitterungs-
anlage, ist es nach einem Urteil
des Bayerischen Verwaltungsge-

richtshofs vom 28. 3. 2007 (Az.: 1

CS 06.3006) nicht ausgeschlossen,
dass durch das Landratsamt eine
Beseitigungsanordnung gegen die
Wildfiitterungsanlagen erlassen
werden kann.

Verbissschiden durch zu ho-
hen Wildbestand oder nicht fach-
gerechte Fiitterung ‘sollten aber
in den jagdrechtlichen Verfahren
geklart werden. Der Waldbesit-
zer miisste auf Erhhung der Ab-
schusszahlen im jeweiligen Jagdbe-
zirk klagen. Bereits eingetretene
Schiden miissen fiber den jagd-
rechtlichen Wildschadensersatz
geltend gemacht werden. Dane-
ben besteht unter Umstéinden ein
zivilrechtlicher Unterlassungsan-
spruch gegen Wildfiitterungsanla-
gen auf dem Nachbargrundstiick.

Sollen hingegen die Anlagen auf
dem Grundstiick des betroffenen
Waldbesitzers errichtet werden, ist
seine Einwilligung notwendig, Tut
er dies nicht, so kann die fehlende
Bewilligung durch die Jagdbehor-
de ersetzt werden. Dafiir steht dem
Grundstiickseigentiimer dann aber
eine Entschidigung zu.
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