némlich zunehmend, wie bequem es fiir
ihn ist, auf die Meldedatenbestinde der
Kommunen zuzugreifen. So ist in den
letzten Wochen eine Flut von Riickfra-
gen des Bundeszentralamts fiir Steuern
angelaufen. Der Staat verlagert so die
Bearbeitung aller unklaren Félle bei der
Erstellung seiner Steuer-Identifikations-
dateien auf die Kommunen.

Fingerabdruck im Passamt

Erheblichen Aufwand in Vorbereitung
und Durchfiihrung bereitet der neue
Mechanismus fiir die Ausstellung von
Pissen mit biometrischen Merkma-
len, wobei unter letzteren bis auf Wei-
teres , nur” die zum 1. November 2007
als neues Merkmal eingefiihrten Fin-

gerabdriicke zu verstehen sind. Schon
fast vergessen ist dabei der Aufwand,
der wegen der neuen Vorgaben fiir
Passbilder in den letzten Monaten zu
leisten war. Und so wird es weiterge-
hen. Es ist namlich nur eine Frage der
Zeit, bis weitere Merkmale im Pass
vorgesehen werden. Die wenigen Neu-
regelungen zum Personalausweis, so
die nun ausdriicklich festgelegte Mog-
lichkeit, ihn schon vor dem 16. Lebens-
jahr auszustellen, fallen daneben kaum
noch auf.

Insgesamt wundert es wenig, wenn
man aus den Kommunen hort, dass es
Zeit dafiir wire, im Pass-, Ausweis- und
Meldewesen wieder einmal eine Zeit
der Ruhe einkehren zu lassen. Denn
wiihrend der Nutzen vieler Regelungen
sich fiir sie eher langfristig einstellen

S

Im Blickpunkt /]

Der VISOTEC Mobile 100 ist ein robustes mobiles
Pass- und ID-Karten-lesegerét. Es ist speziell fiir den
mobilen Einsatz bei Polizei, Grenz- und Zollbehorden
sowie fiir den Bedarf des Fiughafensicherheitsperso-
nals entwickelt. @ Bundesdruckerei GmbH

wird, entsteht der Aufwand, den jede
Neuregelung verursacht, in der Regel
sofort, und zwar ohne gesonderten fi-
nanziellen Ausgleich.

Kostenauferlegung an Dritte durch die

Kommune

Dr. Nikolaus Birkl und Mathias Reitberger?, Miinchen

emeinden haben die Méglich-

keit, im Rahmen der Bauleit-

planung diverse Regelungen in
stadtebaulichen Vertrigen zu treffen.
Neben Regelungen zu den stidtebau-
lichen Gesichtspunkten, wie etwa die
Umlegung, Einheimischenmodelle oder
die Herstellung des naturschutzfach-
lichen Ausgleichs, kénnen in stadtebau-
lichen Vertrdgen gema § 11 Abs. 1 Nr. 3
BauGB insbesondere auch Vereinbarun-
gen iiber die Ubernahme von Kosten,
die der Gemeinde fiir stidtebauliche
Mafinahmen entstehen und Vorausset-
zung oder Folge des geplanten Vorha-
bens sind, getroffen werden. Was aber
zihlt zu den umlegungsfahigen Kosten,
die die Gemeinde einfordern kann, und
was hat die Gemeinde hierbei zu beach-

ten?

Uberblick

Zunichst ist bei den nach §11 Abs. 1
Nr. 3 BauGB umlegungsfihigen Kosten
begrifflich zwischen den Kosten zu
unterscheiden, die wihrend der Pla-
nungsphase bis zum Satzungsbeschluss
anfallen (sog. Planungskosten) und de-
nen, die erst wihrend oder nach der
Verwirklichung der Planung entstehen
(sog. Folgekosten).

Der Zeitpunkt
des Vertragsschlusses

Beiden Kostenarten ist es gemein, dass
die Umlegung im Rahmen eines stadte-
baulichen Vertrages zu erfolgen hat,
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der zwingend vor Satzungsbeschluss,
besser noch vor Eintritt der Planreife
nach § 33 BauGB, zu unterzeichnen ist,
Der Grund fir die zeitliche Begrenzung
liegt darin, dass es Behérden, zu denen
nach Art.1 Abs.1 BayVwV(G auch
Gemeinden gehdren, gemdf Art. 56
BayVwV{G, §11 Abs.2 Satz?2 BauGB
untersagt ist, sich Gegenleistungen ge-
wihren zu lassen fiir Leistungen, auf
die der Private einen Anspruch hat
(sog. Koppelungsverbot). Im Rahmen
der Bauleitplanung entsteht zugunsten
des Privaten der Anspruch mit der Ge-
nehmigungsfihigkeit der begehrten

1 Die Autoren sind Rechtsanwilte der Anwalts-
kanzlei Meidert & Kollegen in Miinchen und
Augsburg. Die Verfasser sind Giberwiegend im
Verwaltungsrecht titig, wobei sie zahlieiche
Gemeinden im Rahmen von Bauleitplanverfah-
ren beraten und vertreten.
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Baugenehmigung. Die zumeist bis zum
Abschluss der Bauleitplanung offene
Frage der gesicherten Erschliefung
zihlt grundsatzlich auch zu den Ge-
nehmigungsvoraussetzungen.  Allein
auf das Ausbleiben dieser Genehmi-
gungsvoraussetzung sollte sich die Ge-
meinde jedoch nicht verlassen, da in
den Fillen des §§ 33 und 35 BauGB ein
Anspruch auf Erschliefung entstehen
kann, wenn der Eigentiimer ein zumuft-
bares ErschlieBungsangebot vorlegt.
Dagegen besteht auf die Bauleitpla-
nung an sich kein Anspruch (§ 1 Abs. 3
BauGB), so dass diese im Rahmen eines
stidtebaulichen Vertrages lediglich zur
Vertragsgrundlage gemacht werden
kann (sog. hinkender Austauschver-
trag).

Die unterschiedliche
Behandlung der Kostenarten
und Risiken
B imtie s e TR e R R L R A e el
Beiden Kostenarten ist es gemein, dass
sie jewelils , Voraussetzung” oder ,Fol-
ge” des Vorhabens, also kausal zu dem
geplanten Vorhaben sind. Ein Wesens-
unterschied zwischen den Planungs-
kosten und den Folgekosten ergibt sich
hinsichtlich der Konkretisierbarkeit die-
ser Kosten. Wihrend die Planungskos-
ten beim Abschluss des stidtebaulichen
Vertrages zumeist konkret beziffert
werden konnen, da bereits Vertrige mit
den Auftragnehmern bestehen, sind die
teilweise erst Jahre spéter entstehenden
Folgekosten, — auch Erschliefungskos-
ten im weiteren Sinne genannt - die aus
dem Ausbau der Infrastruktur der Ge-
meinde resultieren, nicht konkret greif-
bar. Will man diese sogleich im Vertrag
beziffern — was grundsitzlich beiden
Vertragsparteien zugute kommt — so ge-
niigt eine nachvollziehbare Prognose
der der Gemeinde entstehenden Kos-
ten. Bei dieser Prognose ist jedoch Sorg-
falt geboten, da die Kosten der verein-
barten Hohe nach den Umstiinden ent-
sprechend einerseits noch kausal zum
Vorhaben und andererseits angemessen
sein miissen. Die gerichtliche Kontrolle
samtlicher in einem stéddtebaulichen
Vertrag vereinbarten Leistungen richtet
sich gemdf § 11 Abs. 2 BauGB danach,
ob die vereinbarten Leistungen den ge-
samten Umstéinden nach angemessen
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gsind. Der Nachweis der Angemessen-
heit ldsst sich fiir Planungskosten
grundsétzlich leicht fithren, da die Kau-
salitit zur Planung auf der Hand liegt.
Umgekehrt ist die Frage der Angemes-
senheit im Rahmen der Folgekosten
nicht chne weiteres zu belegen, da dies
grundsiitzlich eine Frage der Einzelfall-
betrachtung ist, die das Gericht anhand
der vorgenommenen Prognose nach-
vollzieht. Aus diesem Grund ist bei der
Forderung von Folgekosten nicht unbe-
dingt Zuriickhaltung, jedoch erhghte
Sorgfalt zwingend geboten, da bei Un-
angemessenheit der Regelung der stad-
tebauliche Vertrag nichtig wére und die
gewihrten Leistungen zuriick gefordert
werden kénnten. Aufgrund der Kom-
plexitét der Rechtsfragen zu den Folge-
kosten ist eine vertiefte Befassung
im Rahmen dieser Abhandlung nicht
moglich.

Planungskosten unter
Beachtung der aktuellen
Rechtsprechung des BVerwG
S S e B el s e s
Planungskosten sind die Kosten, die der
Kommune fiir die stidtebauliche Pla-
nung, also die Aufstellung des Bebau-
ungsplans und die Anderung des Fli-
chennutzungsplans, entstehen. In erster
Linie sind dies die Kosten eines beauf-
tragten Planerbiiros. Grundsétzlich sind
auch die Kosten der Rechtsberatung der
Gemeinde sowie die Kosten fiir not-
wendige PFachgutachter (Immissions-
schutz, Altlasten etc.) auf den Planbe-
glinstigten tibertragbar, Auch bereits im
Vorfeld der konkreten Bebauungsplan-
aufstellung angefallene Kosten kénnen
tibertragen werden. Hierzu gehéren et-
wa die Kosten eines stidtebaulichen
Wettbewerbes oder die Kosten einer zu-
vor bereits durchgefiihrten Flachennut-
zungsplandanderung, die zur Ermigli-
chung der Bauleitplanung durchgefiihrt

wurde.

Seit der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 25.11.20052 steht
nunmehr fest, dass auch Verwaltungs-
kosten der Gemeinde in persénlicher
und sachlicher Hinsicht zum Gegen-
stand einer stidtebaulichen Kosten-
iibernahmevereinbarung gemacht wer-
den diirfen. Nach frither absolut
herrschender Meinung war dies unzu-
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lassig:? Die Ubertragung der Verwal-
tungskosten auf einen Dritten ist nach
der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts jedoch nur insoweit mag-
lich, als diese Kosten fiir Mafinahmen
entstanden sind, die nach § 4b BauGB
auch auf einen Dritten hatten iibertra-
gen werden kénnen. Eine Gemeinde,
die die entsprechenden Planungsschrit-
te selbst durchfithrt, dirfe, so die
Bundesrichter, nicht schlechter gestellt
werden als ecine Gemeinde, die die
Mafinahmen einem Dritten (ibertrigt
und die hierfiir entstandenen Kosten
an den Planbegiinstigten weitergeben
darf.

Nach §4b BauGB kann die Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Verfah-
rensschritte der Bauleitplanung {iber-
tragen werden. Dazu gehért unter an-
deren die Erstellung der Planung, die
Durchfiihrung der Beteiligungen und
die Vorbereitung der Abwigung. Allein
die hoheitlichen Aufgaben wie die Fas-
sung der verfahrenslenkenden Be-
schliisse, die Abwigung und die Be-
kanntmachungen konnen nicht auf
Dritte iibertragen werden. Somit kén-
nen also die Kosten der gesamten Ver-
waltungstitigkeit mit Ausnahme des
Sitzungsdienstes durch stddtebaulichen
Vertrag dem Planbegiinstigten auferlegt
werden.

Noch nicht geklart ist, nach welchen
MaBstiben die Autwendungen der Ge-
meinde bewertet werden kénnen. Fiir
Sachaufwendungen, also z.B. die Anfer-
tigung von Abziigen, stellt sich dies als
unproblematisch dar. Fraglich ist je-
doch, nach welchen MaRstiben die Ge-
meinde ihre personellen Kosten bei der
vertraglichen Regelung in Ansatz brin-
gen kann. Der Ansatz von fiktiven Stun-
densitzen oder die Abgeltung durch ei-
nen pauschalierten Betrag ist jedenfalls
dann problematisch, wenn die geforder-
ten Kosten den tatsiichlichen Aufwand
tiberschreiten, da fiir den {iberschieffen-
den Betrag keine Kausalitit zur Bauleit-
planung gegeben wiire. Nach Ansicht
der Verfasser diirfte es zielfithrend sein,
den Aufwand betriebswirtschaftlich zu
ermitteln. Fiir Kommunen, die bereits
die Kosten-Leistung-Rechnung mit per-

2 BVerwG, Urteil vom 2511.2005 - 4 C 15/04 ~

BverwGE 124, 385 ff = NVwZ 2006, 336 ff

3 vgl. Krautzberger in Ernst-Zinkahn-Bielenberg,
BauGB, §11 Rn. 159, der auch nach der Ent-
scheidung des BVerwG hieran festhilt.



sonenbezogener Kostenaufschliisselung
eingefiihrt haben, stellt sich die Ermitt-
lung der im Rahmen der Bauleit-
planung entstehenden Kosten relativ
cinfach dar. Kommunen, die eine Kos-
ten-Leistungs-Rechnung noch nicht ein-
gefiihrt haben, sollten jedenfalls die an-
fallenden Personalkosten nach dem

Zeitaufwand iiberschligig ermitteln, da
dies der kostenintensivste Posten ist.
Die Ermittlung der ansatzfdhigen Per-
sonalkosten stellt natiirlich zundchst ei-
nen gewissen Aufwand dar, der sich je-
doch schon nach kurzer Zeit amortisie-
ren kann.

Die Entscheidung des Bundesverwal-

Ausgewahlt von Richard Strunz, Minchen

Festsetzung des Tages fiir die Landtags-
wahl 2008

Die Wahl zum 16. Bayerischen Landtag
findet am 28. September 2008 statt.

Bek des StMI vom 26. Juli 2007, StAnz

Nr. 31/2007 vom 3. August 2007, 5. 1;
EAPL004{nen 0042

Verordnung zur Anderung der Gemein-
de- und Landkreiswahlordnung
(GLKrwO)

Die Verordnung enthilt geringe Ande-
rungen in zehn Paragraphen. Sie tritt
am 1. August 2007 in Kraft.

AndV vom 16, Juli 2007, GVBI

N, 16/2007 vom 31. Juli 2007, 5. 544,
BayRS 2021-1/2-1-I; EAPL 024, 014/neu
0240, 0140

Vollzug des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes und der Gemeinde- und
Landkreiswahlordnung

Die Anderungen betreffen die
zwischenzeitlichen Rechtsinderungen
insbesondere im Melderecht. Sie treten
am 1. August 2007 in Kraft.

Bek des StMI vom 5. Juli 2007, AIIMBI

Nr. 8/12007 vom 30, Juli 2007, S. 360; EAP]
024, 014{neu 0240, 0140

Verordnung zur Anderung der Bayeri-
schen Leistungspramien- und Leistungs-
zulagenverordnung und der Leistungs-
stufenverordnung

Die Verordnung bringt geringfiigige
Verbesserungen der BayLPZV und der
LStuV ab 1. Januar 2007.

Vvom 7. August 2007, GVBL Nr. 17/2007
vom 16. Augusi 2007, 5. 573, BayRS 2032-
3-1-6-F, 2032-3-1-5-F; EAPI 030/nen 0302

Leitlinien zu Fiihrung und Zusammen-
arbeit in der Bayerischen Staatsverwal-
tung

Die gem. Art. 43 Abs. 1 BV erlassenen
und neu gefassten Leitlinien dienen als
Richtschnur und Orientierungshilfe fiir
Fithrungskrifte, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Behandelt werden die Teil-
bereiche: Kompetent fiithren, Fithrungs-
verantwortung wahrnehmen, mit Zielen
fithren, Zusammenarbeiten, konse-
quent delegieren, Ergebnisse kontrollie-
ren und gezielt fordern. Die Leitlinien
treten am 1. Januar 2007 in Kraft.

Bek der Bayer. Staatsregierung vom 2. fuli
2007, AIIMBI Nr. 8/2007 vom 30. Juli
2007, 8. 359; EAPI 030/neu 0300, 0301,
0302
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tungsgerichtes ermdglicht es Kommu-
nen erstmals, Verwaltungskosten im
Rahmen der Bauleitplanung an Pla-
nungsbegiinstigte weiterzugeben und
stellt zugleich einen positiven Ansatz
fiir die leistungsorientierte Dienstleis-
tungstitigkeit als Grundbild der moder-
nen Verwaltung dar.

Vollzug der Bayerischen Beihilfe-
verordnung (BayBhV)

In der Anlage zur Bek werden die
neuen Verwaltungsvorschriften zur
Bayerischen Beihilfeverordnung
(VVBayBhV) mit Anhdngen bekannt
gemacht. Die BayBhV vom 2. Januar
2007 wurde im GVBI 5. 17 verdffent-
licht. Die sehr umfangreichen Erlidute-
rungen bringen detaillierte Hinweise
zum Vollzug fir die Beamten des Frei-
staates Bayern und ersetzen die bisheri-
gen Regelungen zur bundesrechtlichen
BhV. Die VVBayBhV gelten fiir Auf-
wendungen, die seit 1. Januar 2007 ent-
standen sind. Den Gemeinden und den
sonstigen der Aufsicht des Freistaates
Bayern unterstehenden Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts wird empfohlen, die
VVBayBhV auf ihre Beamten entspre-
chend anzuwenden.

Bek des StMF vom 26. Juli 2007, StAnz
Nr. 32/2007 vom 10. August 2007, 5. 2;
EAPI030, 035/nen 0302, 0352

Gesetz zur Einfiihrung eines Alkohol-
verbots fiir Fahranfinger und Fahr-
anféngerinnen

Wer in der Probezeit oder vor dem voll-
endeten 21. Lebensjahr als Fiihrer eines
Kraftfahrzeugs alkoholische Getrinke
zu sich nimmt oder die Fahrt antritt,
obwohl er unter der Wirkung eines sol-
chen Getrankes steht, handelt ord-
nungswidrig und kann mit einer Geld-
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